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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Bejorot 


2a: 1 MISHNA: Con respecto a quien compra el feto de un burro que pertenece a 
un gentil, y uno que vende el feto de su burro a un gentil, aunque no se le per¬ 
mite vender un animal grande a un gentil, y uno que ingresa una asociación 
con un gentil en propiedad de un burro o su feto, y uno que recibe un bu¬ 
rro de un gentil para cuidarlo a cambio de una asociación en su descendencia, y 
uno que le da su burro a un gentil en quiebra, en En todos estos casos, los bu¬ 
rros están exentos de las obligaciones del estado de primogéni¬ 
to, es decir, no tienen el estado de primogénito y no son redimi¬ 

dos, como se dice: "Me santifiqué a todos los primogénitos en Israel, tanto 
hombres como animales" (Números 3:13), lo que indica que la mitzva incumbe 
a los judíos personas, pero no sobre otros. Si el primogénito pertenece incluso 
parcialmente a un gentil, no tiene el estado de primogénito. 

2a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito todos estos ejemplos en la 
Mishná para demostrar el principio de que un burro primogénito debe pertenecer 
exclusivamente a un judio para que se apliquen las obligaciones del estatus de 
primogénito? 

2a:3 La Gemara explica: Todos estos ejemplos son necesarios. Como, si el tan- 

na hubiera enseñado que un burro está exento de las obligaciones del estado de 
primogénito solo en el caso en que un judio compra un feto a un gentil, di¬ 
ría que esto se debe a que el judio lo lleva a un estado de santidad en el senti¬ 
do de que No se trabajará en Shabat. Pero en el caso en que un Judio vende el 
feto de su burro a un gentil, donde se anula su estado de santidad, me gusta¬ 
ría decir que los sabios le [deberla penalizar Ukneseih ] por sus acciones ha¬ 
ciendo que el sujeto feto a las obligaciones de los primogénitos estado. Por lo 
tanto, el mishna nos enseña que está exento de estas obligacio¬ 
nes. 

2a:4 ¿Y por qué necesito que el mishna declare el caso de alguien que se asocia 

con un gentil? El caso es necesario para excluir la opinión del rabino Yehuda, 
quien dice: un animal que pertenece en sociedad con un gentil está obliga¬ 
do, es decir, sujeto a contabilizar a su descendencia un primogénito. Por lo tan¬ 
to, la Mishná nos enseña que se está exento de su descendencia se cuenta un 
primogénito. 

2a:5 ¿Y por qué necesito que el mishna declare que el feto no tiene el estado de pri¬ 
mogénito en el caso de alguien que recibe un burro de un gentil a cambio de 
una asociación con su descendencia? Este halakha ya está incluido en el ante¬ 
rior. La Gemara responde: Es porque la tama quiere enseñar en el caso parale¬ 
lo de: Y aquel que da su burro a un gentil en quiebra, que su descendencia no 
tiene el estado de primogénito. 

2a:6 ¿Y por qué necesito que se mencione el caso de alguien que entrega su bu¬ 
rro a un gentil en quiebra ? Era necesario, porque podría entrar en su mente 
decir que, dado que el animal principal pertenece al judio, los Sabios debe¬ 
rían penalizarlo tratando a la descendencia como un primogénito y exigiendo 
que sea redimida, para que este caso no se confunda con otro caso de un ani¬ 
mal que el judio pone al cuidado de un gentil donde el gentil no posee los dere¬ 
chos de la descendencia, y la descendencia se cuenta como un primogénito. Por 
lo tanto, el mishna nos enseña que no es penalizado. 

2a: 7 § La Gemara cita una discusión donde se usa la mishna como prueba: Aprendi¬ 

mos en una mishna en otro lugar (Avada Zara 14b) con respecto a la prohibi¬ 
ción de vender ganado grande a un gentil debido a la preocupación de que se tra¬ 
baje en Shabat: Rabino Yehuda considera que la venta de un animal dañado 
está permitida porque es incapaz de realizar labores, y ben Beteira considera 
que la venta de un caballo para montar está permitida, porque la ley de la Torá 
no prohíbe montar un caballo en Shabat. 

2a:8 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un feto, ¿qué me diría 

el rabino Yehuda sobre venderlo a un gentil? ¿Es la razón por la que el rabino 
Yehuda considera que vender el animal está permitido allí porque está daña¬ 
do y no puede íüncionar, y un feto también está dañado en el sentido de que 
no puede funcionar? O, tal vez está permitido vender un animal dañado por¬ 
que ese no es su estado natural ; es defectuoso y, por lo tanto, no está incluido 
en la prohibición de vender ganado grande. Pero con respecto al feto, dado que 
ese es su estado natural y será capaz de funcionar después de crecer, tal vez 
no se considere dañado, ya que no es defectuoso. 

2a:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema de la mishná: y 

quien vende el feto de su burro a un gentil, su burro está exento de las obliga- 


inan "imy npibn 
bs? qx ib naiam ’id] b^? 
qnnii?an ’xiz?"i irxiz? ’d 
iM’n bapam ib 
la "iiDD nbapa ib 
bxni?’a "laxítt? nnaan 
□nnxa xb bax 


’b nab ’^n ba 'a:j 


mn npib ’xt 
’n”a xpt mtt?a xrax 
"laia bax nii^npb nb 
ntt?T7pa nb ypaa xpt 
5;aa?a xp n’Oíp’b xa’x 
1^ 


’b nab ib qnna?am 
nmn’ ’anna ’piaxb 
na”n mama? naxn 
ib yatt^ap nmaaa 
nmaan la nmoan 

mtt?a ’b nab bapam 
ib im^m ’jn’ab ’sa xpn 
nbapa 


’b nab nbapa ib im^m 
qnyn xpbo p’na^’x 
nana np’yi b’xin xrax 
n’Díp’b x’n bxntt?’n 
’Dibn’xb ’nx xabn 
ib yaii^ap ’ri’nnx nanaa 


n’na nmn’ ’an nnn pn 
n’na xn’na p nmam 

Dioa 


’b na nmv inb x’va’x 
xasD nmn’ ’an nax 
’nii^n ann nmn’ ’aTt 
’a] nms; nmait^n mii?a 
xabn IX xin maa? 
mnmx m”n ixb nma^? 
m”nn p’a nms; bax 
xin maii? ixb n’nmx 

bs? qx ib naiam sait? xn 
rba xbi ’xwn m’xiz? ’d 
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ciones del estado de primogénito, aunque el dueño no tiene permitido hacer¬ 
lo. Y el rabino Yehuda no está en desacuerdo y afirma que puede vender¬ 
lo. Aparentemente, el rabino Yehuda está de acuerdo en que está prohibido ven¬ 
der el feto del animal a un gentil. 

2a: 10 La Gemara rechaza la resolución: y de acuerdo con su razonamiento, en rela¬ 
ción con los otros casos en la Mishná, a saber, uno que se asocia con un gen¬ 
til, y uno que recibe un burro de un gentil a cambio de la asociación en su des¬ 
cendencia, y quien da su burro a un gentil en suspensión de pagos, con respec¬ 
to a los cuales la Mishná no enseña que no está de acuerdo rabino Yehuda, tam¬ 
bién lo hace esto indica que no está en desacuerdo con el fallo en la Mishná en 
estos casos? Eso es imposible, ya que el rabino Yehuda sostiene que un animal 
sujeto a una asociación entre un judio y un gentil está sujeto a contabilizar a su 
descendencia como un primogénito, como lo demuestra una baraita que pronto 
se citará . 

2a: 11 Más bien, claramente el rabino Yehuda no está de acuerdo, pero el mishná no 
enseña su opinión. Aquí también, con respecto a la venta del feto, él no está de 
acuerdo, pero la mishná no enseña su opinión. 

2a: 12 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una baraita : el rabino 

Yehuda dice que en el caso de alguien que recibe un animal de un gentil para 
cuidarlo y recibe parte de la descendencia a cambio de su trabajo, y dio al na¬ 
cer un primogénito, evalúan su valor, y el judio le da la mitad de su valor al 
sacerdote para redimir su porción, que es santificada por el estado de primogé¬ 
nito. Y en el caso de alguien que le da al gentil un animal en quiebra aunque 
no se le permita hacerlo, los Sabios lo penalizan al exigirle que compre la por¬ 
ción del animal gentil por hasta diez veces su valor, y él le da todo su valor 
para el sacerdote. 

2b: 1 ¿Qué, no se refiere al feto cuando la baraita dice que no tiene permitido vender¬ 
lo? La Gemara responde: No, se está refiriendo al animal mismo que no puede 
vender al gentil, y es por eso que es penalizado. 

2b:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero la baraita no enseña: los sabios lo penalizan hasta 
diez veces su valor [ damav ], en forma masculina, lo que indica que se refiere 
al feto y no a la madre? La Gemara responde: Enseñe la siguiente redacción en 
la baraita : Los Sabios lo penalizan hasta diez veces su valor [ dameha ], en for¬ 
ma femenina. La Gemara pregunta: ¿ Pero no enseña: le da todo su valor al sa¬ 
cerdote? Y si se refiere al animal y no al primogénito, ¿cuál es la relevancia 
del sacerdote? La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un 
caso en el que el judio le dio al gentil un animal preñado para engordarlo a 
fin de dividir las ganancias y la descendencia. Como lo penalizamos por ven¬ 
der el animal de manera prohibida, también lo penalizamos con respecto al fe¬ 
to . 

2b:3 El Rav Ashi dice: Ven y escucha una resolución de una baraita : el rabino Ye¬ 
huda considera que la venta a un gentil de un animal dañado está permitida, 
porque es incapaz de curarse. Esta declaración indica que si es capaz de cu¬ 
rarse, el rabino Yehuda considera que su venta está prohibida. Y un feto tam¬ 
bién es similar a uno que puede curarse, ya que finalmente será capaz de fiin- 
cionar. Aprenda de él que el rabino Yehuda considera prohibida la venta de un 
feto a un gentil. 

2b :4 Y hay quienes enseñan esta discusión como refiriéndose a la declaración en la 
Mishná: con respecto a quien vende el feto de su burro a un gentil, aunque no 
se le permite vender un animal grande a un gentil, está exento de las obligacio¬ 
nes del estado de primogénito. La discusión procedió de la siguiente manera: Di¬ 
gamos que la mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
como aprendimos en una mishná ( Avoda Zara 14b): el rabino Yehuda consi¬ 
dera que la venta de un animal dañado está permitida porque es incapaz de 
realizar labores. La halakha es presumiblemente la misma con respecto a un fe¬ 
to, que tampoco es capaz de realizar el parto. 

2b:5 La Guemará responde: Usted puede incluso decir que está de acuerdo con la 

opinión de Rabí Yehuda, ya que está permitido vender un dañado animal, por¬ 
que ese no es su estado natural del estado; es defectuoso y, por lo tanto, no está 
incluido en la prohibición de vender ganado grande. Pero con respecto al feto, 
dado que está en su estado natural y será capaz de funcionar después de crecer, 
quizás no se considere dañado, ya que no es defectuoso. 

2b:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de una baraita : el rabino Yehu¬ 
da dice que en el caso de alguien que recibe un animal de un gentil para cui¬ 
dar y recibe una porción de la descendencia a cambio de su trabajo, y dio a luz a 
un primogénito, evalúan su valor, y el judio le da la mitad de su valor al sa¬ 
cerdote para redimir su porción, que es santificada por el estado de primogéni¬ 
to. Y en el caso de alguien que le da al gentil un animal en quiebra aunque no 
se le permita hacerlo, los Sabios lo penalizan al exigirle que compre la porción 
del animal gentil por hasta diez veces su valor, y él le da todo su valor para el 




ib qnniz^an i’ayD’bi 
ib uaa bapam 
’Q] ’DH xbt nbapa 
PhD xbt 


xan Pñp xbi xbx 
’]np xbi PhD ’Q] 

"laix ntin’ xn 

p:tn la nana bapan 
piwa imx pbva ntbp 
inab pat imp 
’D bs? qx nbapa ib inpm 
imx D’DPp ’xa?i ipxa? 
ha imp pata n"ia?v ts? 

inab pat 

nanax xb "laiyx ixb ’xa 


n’at pn pnp pat xm 
inab pat ha inu xm 
’xa ina nana ’xi pnp 
’xaa xan n’nmas; 
n’b a’mt pina ippos; 
naioab xmaya nana 
nanax n’b iPO^pn P’an 
naivx mb ipojp 


’an vaii? xn ’a?x an nax 
paa nmaii?a ama nmn’ 
mxDnnnb nbia’ nrxa? 
nox mxDnnnb nbia’ xn 
bia’a ’a] nap; xm 
npa ’an mxDnnnb 

pn’max nb ’man xa’xi 
ipxa? ’D bs? qx ib naiam 
xbn pn’ma xa’b ’xiz^n 
’an pnn nmn’ ’ana 
nmaa?a n’na nmn’ 


nmm ’an xa’n ib’ax 
mnmx iP’n ixb nmaiz? 
mnmx iP’n nap; 


naix nmn’ ’an xn 
’pn la nana bapan 
pwa imx i’bva nnb’i 
inab pan ’^n imp 
’D bs? qx nbapa ib inmm 
imx i’DPp ’xiz?n ipxa? 
ha imp pana nna?v m; 
nap;x ixb ’xa pab pan 
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sacerdote. ¿Qué, no se refiere al feto cuando la baraita dice que no tiene per¬ 
mitido venderlo? La Gemara responde: No, se está refiriendo al animal mismo 
que no puede vender al gentil, y es por eso que es penaliza¬ 
do. 

2b:7 La Gemara pregunta: ¿ Pero la baraita no enseña: los sabios lo penalizan hasta 
diez veces su valor [ damav ], en forma masculina, lo que indica que se refiere 
al feto y no a la madre? La Gemara responde: Enseñe la siguiente redacción en 
la baraita : Los Sabios lo penalizan hasta diez veces su valor [ dameha ], en for¬ 
ma femenina. La Gemara pregunta: ¿ Pero no enseña: le da todo su valor al sa¬ 
cerdote? Y si se refiere al animal y no al primogénito, ¿cuál es la relevancia 
del sacerdote? La Gemara responde: Aqui estamos lidiando con un 
caso en el que el judio le dio al gentil un animal preñado para engordarlo a 
fin de dividir las ganancias y la descendencia. Como lo penalizamos por ven¬ 
der el animal de manera prohibida, también lo penalizamos con respecto al fe¬ 
to . 

2b:8 El Rav Ashi dice: Ven y escucha una resolución de una baraita : el rabino Ve¬ 
ñuda considera que la venta a un gentil de un animal dañado está permitida, 
porque es incapaz de curarse. Esta declaración indica que si es capaz de cu¬ 
rarse, el rabino Yehuda considera que su venta está prohibida. Y 
este feto también es similar a uno que puede curarse, ya que finalmente será 
capaz de funcionar. Aprenda de él que el rabino Yehuda considera prohibida la 
venta de un feto a un gentil. 

2b:9 § Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la prohibición de vender 

ganado grande a un gentil: en el caso de un judio que vendió un animal a un 
gentil solo con respecto a los derechos de sus fetos, pero retuvo la propiedad del 
animal mismo, qué ¿ Halakha se refiere a la permisibilidad de la venta? La Ge¬ 
mara aclara: deje que el dilema se plantee de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda, que permite la venta de un animal dañado, y deje que el dilema se 
plantee de acuerdo con la opinión de los rabinos, que disputan ese fa¬ 
llo. 

2b: 10 La Gemara elabora: deje que el dilema se plantee de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, de la siguiente manera: tal vez el rabino Yehuda permita 
solo la venta de un animal dañado , ya que las personas no vendrán a confun¬ 
dir a este animal con un animal sano, lo cual está prohibido para venta a un gen¬ 
til, ya que son visiblemente diferentes. Pero en el caso de alguien que ven¬ 
de un animal intachable con respecto a los derechos de sus fetos, que las perso¬ 
nas pueden confundir con el caso de vender el animal por completo y conside¬ 
rar que la venta también está permitida, el rabino Yehuda considera que la ven¬ 
ta está prohibida. 

2b: 11 O tal vez el rabino Yehuda afirmaria que en el caso de un animal dañado , que 
se separa de él en su totalidad en la venta, la venta está permitida, y más 
aún con respecto a la venta de un animal intacto con respecto a la derechos so¬ 
bre sus fetos, donde el animal no está completamente separado de él, ya que no 
vendió el animal real, se permite la venta. 

2b: 12 Del mismo modo, el dilema puede plantearse de acuerdo con la opinión de los 
rabinos: tal vez los rabinos consideraron la venta prohibida solo en el caso 
de un animal dañado , ya que el animal está separado de él. Pero en el caso 
de un animal intachable que se vende solo con respecto a los fetos, donde no 
está separado de él, y no hay preocupación de que la gente venda por error el 
animal entero a un gentil, consideran que la venta está permitida. 

2b: 13 O tal vez los rabinos afirmarían que en el caso de un animal dañado , que 

la gente no confundirá con el caso de un animal intacto, los rabinos consideran 
que la venta está prohibida, y aún más , prohibirían vender un animal intac¬ 
to con respecto a los derechos de sus fetos, que las personas pueden confun¬ 
dir con el caso de vender un animal intacto en su totalidad. 

2b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y es la razón de la opinión de los rabinos debido a 

la preocupación de que la gente pueda confundir la venta de un animal dañado 
con la venta de un animal intacto en su totalidad? Pero no se enseña en una ba¬ 
raita que los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: ¿ Pero por qué sostienen que 
está permitido vender un animal dañado? ¿No lo crian con otro animal y da a 
luz crias, que luego serán propiedad de un gentil? Aparentemente, la razón por 
la que los rabinos prohiben la venta se debe a los fetos de los animales . De ser 
asi, también deberían prohibir la venta de ganado grande a un gentil con respec¬ 
to a los fetos. 

2b: 15 La Gemara responde: Esta no es realmente la opinión de los rabinos. Más 

bien, esto es lo que le estaban diciendo al rabino Yehuda: nuestra razón para 
prohibir la venta de un animal dañado es porque las personas pueden llegar a 
confundir este caso con la venta de un animal intacto . Pero usted, ¿cuál es la 
razón por la que permite vender un animal dañado? Esto se debe a que el ani- 
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mal no puede curarse y, por lo tanto, lo considera similar a uno que vendió un 
animal explícitamente para sacrificarlo, lo que está permitido. 

2b: 16 Pero en realidad no es similar a ese caso, ya que no crian un animal daña¬ 
do con otro animal, ¿ y da a luz? Y dado que lo crian y da a luz, los genti¬ 
les retrasarán su matanza. Otros pueden creer erróneamente que está permitido 
vender ganado grande para fines distintos al sacrificio. 

2b: 17 Y el rabino Yehuda dijo a los rabinos en respuesta: cuando un animal dañado 

realmente da a luz, me preocuparé de esta posibilidad. Prácticamente, esta preo¬ 
cupación puede ser ignorada, ya que un animal asi no puede reproducirse con 
un macho. En cualquier caso, no se pueden presentar pruebas de esta baraita 
con respecto a la opinión de los rabinos sobre la venta de un animal con respecto 
a los derechos de sus fetos. 

2b: 18 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishná, donde dice: Y en el 
caso de alguien que entrega su burro a un gentil en quiebra, lo que significa 
que divide a la descendencia con él a cambio del cuidado del animal, el burro es¬ 
tá exento de las obligaciones de primogénito. Este caso es idéntico al de vender 
un animal con respecto a los derechos de sus fetos, y el mishna no enseña: aun¬ 
que no se le permite hacerlo. Aparentemente, tal venta está permitida. 

2b: 19 Los responde Quemará: Pero de acuerdo con su razonamiento, con respecto a 
lo que los estados Mishná: Uno que entra en una asociación con un gen¬ 
til, donde también no enseña: A pesar de que no está autorizado a hacerlo, por 
lo que también debería hacerlo ¿Se puede deducir que está permitido estable¬ 
cer una sociedad de este tipo? Pero no dice el padre de Shmuel: Se prohíbe a 
toda persona a entrar en una asociación con un gentil no sea que sus empre¬ 
sas conjuntas les llevan a pelearse y su socio gentil estará obligado a prestar 
juramento a él y él tomará un juramento en el el nombre de su objeto 
de adoración de Idolos; y la Torá dice: "Ni dejes que se escuche de tu 
boca" (Éxodo 23:13), que incluye hacer que un gentil haga un juramento en 
nombre de un Ídolo. 

2b:20 Más bien, el tanna enseñó que no está permitida la venta a un gentil, y lo mis¬ 
mo es cierto para el caso de una sociedad. Asi también, el tanna ense¬ 
ñó que una venta a un gentil está prohibida, y lo mismo es cierto para un caso 
de quiebra. La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en el caso de ven¬ 
der que la tanna citó la prohibición especificamente en ese caso? La Gemara 
responde que la prohibición principal es la de vender el animal a un gen¬ 
til. 

2b:21 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema de si la venta de un 
animal a un gentil con respecto a los derechos de sus fetos está permitida desde 
una baraita : el rabino Yehuda dice que en el caso de quien recibe un animal 
de un gentil para cuidar y recibir una porción de la descendencia a cambio de su 
trabajo, y dio a luz a un primogénito, evalúan su valor, y el judío le da la mi¬ 
tad de su valor al sacerdote para redimir su porción, que se considera que tiene 
La santidad de un primogénito. Y en el caso de alguien que le da al gentil un 
animal en quiebra aunque no se le permita hacerlo, los Sabios lo penalizan al 
exigirle que compre la porción del animal gentil por hasta diez veces su valor, y 
él le da todo su valor para el sacerdote. 

2b:22 Y los rabinos dicen: mientras la propiedad del gentil esté involucrada, 

ya que posee al menos una propiedad parcial de la madre o el feto, el animal es¬ 
tá exento de que su descendencia se cuente como primogénito. 

3a: 1 ¿Qué, la baraita no se está refiriendo al animal cuando prohíbe darlo en quie¬ 
bra? Si es así, la baraita prohíbe dárselo a los gentiles a cambio de la mitad de 
los derechos de los futuros fetos, y ciertamente estaría prohibido otorgar los de¬ 
rechos de los gentiles a todos los futuros fetos. La Gemara responde: No, se re¬ 
fiere a un caso de un feto existente , ya que el animal está preñado y, por lo tan¬ 
to, está prohibido venderlo. Está permitido vender a un gentil un animal que aún 
no está preñado, solo por los derechos de los fetos. 

3a:2 La Gemara comenta: El lenguaje de la baraita también es preciso, ya que ense¬ 
ña: Los Sabios lo penalizan hasta diez veces su valor [ damav ], en forma mas¬ 
culina, lo que indica que se refiere al feto y no a la madre. La Gemara afir¬ 
ma: Aprenda de esto que esto es correcto, y la baraita no puede demostrar que 
está prohibido vender los derechos de un futuro feto a un gentil. 

3a:3 La Gemara comenta que el lenguaje de la baraita : los sabios lo penalizan hasta 
diez veces su valor, respalda la opinión de Reish Lakish, como dice Reish La- 
kish: en el caso de alguien que vende ganado grande a un gentil, los sabios lo 
penalizan , requiriéndole que lo vuelva a comprar al gentil por hasta diez veces 
su valor, 

3a:4 La Quemará pregunta: ¿La frase: Para un máximo de diez veces su valor, signifi¬ 
ca específicamente esta cantidad y no más, o qué no quiere decir específica¬ 
mente esta cantidad? La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo 
que el Rabino Yehoshua ben Levi dice: En el caso de alguien que vende su es- 
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clavo cananeo a un gentil, los Sabios lo penalizan, requiriéndole que recompre 
al esclavo del gentil por hasta uno. cien veces su valor. Por lo tanto, es evidente 
que la frase: por hasta diez veces su valor, no es precisa. La Gemara respon¬ 
de: Un esclavo es diferente, ya que cada dia que trabaja para el gentil, el gen¬ 
til le impide realizar mitzvot. Por lo tanto, el que vende un esclavo es penaliza¬ 
do más severamente que el que vende su animal a un gentil. 

3 a: 5 Y hay los que dicen que hay otra versión de la discusión anterior: Reish Lakish 

dice que en el caso de que vende ganado mayor a un gentil, los sabios le pe¬ 
nalizan, que le obligaba a recompra desde el gentil de hasta un cien veces su 
valor. Aprendimos en una baratía : y en el caso de alguien que le da al gentil 
un animal en quiebra aunque no se le permita hacerlo, los Sabios lo penali¬ 
zan al exigirle que compre la porción del animal del gentil hasta diez veces es 
valioso. Esto contradice la declaración de Reish Lakish. 

3 a: 6 Los responde Quemará: Las penalizaciones en estos dos casos no son los mis¬ 

mos, como en un caso de una venta, el animal está completamente separada 
de la Judio, mientras que en el caso de administración judicial, se no totalmen¬ 
te separado de él, como el animal Todavía pertenece al judio. Por lo tanto, la 
pena en este caso no es tan severa. 

3 a: 7 La Quemará pregunta: ¿La cantidad de cien veces su valor declarado por Reish 

Lakish significa específicamente esta cantidad y no más, o qué no quiere de¬ 
cir específicamente esta cantidad? La Gemara sugiere: Venga y escuche una 
prueba de lo que el rabino Yehoshua ben Levi dice: En el caso de alguien que 
vende su esclavo canaanita a un gentil, los Sabios lo penalizan y le obligan a 
recomprar al esclavo del gentil por hasta diez veces su valor. Aparentemente, el 
número cien no significa literalmente. La Gemara responde: Un esclavo es dife¬ 
rente, ya que los Sabios ya penalizaron al dueño porque el esclavo no regresa a 
él. Dado que el esclavo será emancipado una vez que el amo lo redima, puede 
ser que los Sabios no lo penalicen en tal medida. 

3a:8 Los desafíos de Gemara: más bien, ¿cuál es la razón por la que se le penaliza 
más en el caso de un animal que en el caso de un esclavo? ¿Es por el hecho 
de que vuelve a él? Si es asi, debe ser penalizado solo una cantidad adicio¬ 
nal . Si la diferencia es que un animal regresa a sus dueños y un esclavo no, en¬ 
tonces la diferencia en las penalizaciones debería reflejar esto, y debería tener 
que comprar el animal por no más de once veces su valor. Más bien, la Gemara 
ofrece una distinción diferente: la venta de un esclavo es un asunto poco co¬ 
mún, y los Sabios no emitieron un decreto con respecto a un asunto poco co¬ 
mún. Por lo tanto, no se puede comparar la pena en el caso de vender un esclavo 
con la pena en el caso de vender un animal. 

3 a: 9 § Una baratía (2b) previamente citada afirma que si uno recibe un animal de un 

gentil para cuidar y recibe una porción de la descendencia a cambio, el rabino 
Yehuda sostiene que la porción del judio está santificada con el estado de primo¬ 
génito. Y los rabinos dicen que mientras la propiedad del gentil esté involu¬ 
crada, es decir, que posea una parte del animal primogénito, no tiene el estatus 
de primogénito. El rabino Yehoshua dijo: Y ambos interpretaron el mis¬ 
mo versículo de acuerdo con sus opiniones. El versículo dice: ''Santifícame a to¬ 
dos los primogénitos, lo que abra el útero, entre los hijos de Israel" (Éxodo 13: 
2 ). 

3a: 10 Los rabinos sostienen que las palabras “el primogénito, lo que sea que abra el 
útero, entre los hijos de Israel” indican que incluso cuando un judio posee parte 
del primogénito, está sujeto a las obligaciones del estado de primogénito. Por lo 
tanto, el Misericordioso escribió: "Todos los primogénitos", que enseña que no 
está sujeto a las obligaciones del estado de primogénito a menos que todo 
el animal sea propiedad de un judio. Y el rabino Yehuda sostiene que las pala¬ 
bras "el primogénito, lo que sea que abra el útero, entre los hijos de Israel" in¬ 
dican que solo si todo el primogénito es propiedad de un judio, estaría sujeto a 
las obligaciones del estatus de primogénito. Por lo tanto, el Misericordioso es¬ 
cribió la palabra "todos" para demostrar que incluso si alguna cantidad del 
animal pertenece a un judio, tiene el estatus de primogénito. 

3a: 11 Si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que las palabras "el 
primogénito, lo que sea que abra el útero, entre los hijos de Israel" indican que 
si la mayoria del animal pertenece al judio, está sujeto a las obligaciones del es¬ 
tatus de primogénito. Un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que la pala¬ 
bra "todos" indica que se trata de llenar la porción de propiedad judia, lo que 
significa que tiene el estado de primogénito solo si todo el animal pertenece a un 
judio. Y un sabio, es decir, el rabino Yehuda, sostiene que la palabra "to¬ 
dos" viene a restar valor a la propiedad judia necesaria, lo que indica que el 
animal tiene el estado de primogénito, incluso si es parcialmente propiedad de 
un judio. 

3a: 12 § La Quemará pregunta: Y según los rabinos, cnánto debe asociación de la 

gentil en el animal sea el fin de que a sea exento de ser contado nn primogéni- 
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to? Rav Huna dice: Es suficiente incluso si el gentil posee solo su oido. Rav 
Nahman se opone a esto: deje que el animal tenga el estado de primogénito, y 
deje que el sacerdote le diga al gentil: tome su oido y váyase, como un primo¬ 
génito manchado pertenece al sacerdocio. 

3a: 13 Se dijo que los amora'im participaron en una disputa con respecto a esta pregun¬ 
ta: Rav Hisda dice que si el gentil es un compañero en un articulo, es decir, 
una parte del cuerpo, eso convierte al animal en un cadáver, es decir, si esa ex¬ 
tremidad fuera eliminado el animal moriría de inmediato, el animal está exento 
de las obligaciones del estado de primogénito. Y Rava dice que está exento si el 
gentil es un socio en un elemento que si se retiraba renders al animal una terei- 
fa , lo que significa que el animal morirá pero no inmediatamente. 

3a: 14 La Quemará pregunta: Con respecto a lo principio no que no están de acuer¬ 
do? La Gemara responde que no están de acuerdo sobre si una tereifa puede vi¬ 
vir durante un periodo prolongado de tiempo. Según quien dice que la asocia¬ 
ción de un gentil en un articulo que convierte al animal en un tereifa lo exime 
de las obligaciones del estado de primogénito, es porque él sostiene que un te¬ 
reifa no puede vivir y, por lo tanto, el gentil posee una parte esencial del ani¬ 
mal. . Y de acuerdo con el que dice que el gentil debe ser un compañero en un 
articulo que convierte al animal en un cadáver, esto se debe a que sostiene que 
no puede vivir sin esta parte, sino que un tereifa puede vivir durante un perio¬ 
do prolongado sin esos miembros faltantes 

3a: 15 Los Sabios dijeron antes de Rav Pappa: Lo que dijo Rav Huna , que incluso 
si la parte del animal por parte de los gentiles es solo su oido, no tiene el estado 
de primogénito, y lo que Rav Hisda y Rava dijeron, que el animal no tiene el 
estado de primogénito solo si el gentil es un compañero en las extremidades pri¬ 
marias del cuerpo de las cuales depende su vida, no esté en desacuer¬ 
do. Esta decisión de Rav Huna se refiere a él, es decir, el feto, mientras que 
la decisión de Rav Hisda y Rava se refiere a su madre. 

3a: 16 Rav Pappa les dijo: ¿Qué tiene de diferente el caso del feto, donde poseer una 
parte de su oreja exime al judio de las obligaciones del estado de primogéni¬ 
to? Es porque requerimos el cumplimiento del verso "todos los primogéni¬ 
tos" , es decir, que todo sea propiedad del judio, y ese no es el caso. Si es asi, 
también con respecto a su madre, requerimos el cumplimiento del versícu¬ 
lo: "De todo tu ganado tomarás los machos" (Éxodo 34:19), que también indi¬ 
ca que todo el ganado, incluida la madre, debe pertenecer para el judio, y este no 
es el caso. Más bien, no hay diferencia, y están en desacuerdo tanto en el caso 
del feto como en el de la madre. 

3a: 17 Mar bar Rav Ashi se opone a esto: ¿por qué la asociación gentil en una extre¬ 
midad esencial del feto exime al judio de las obligaciones del estado de primo¬ 
génito? En lo forma es este animal diferente de los recién nacidos no viables, 
que son sagrados a pesar de que no son viables? Como dijo el Maestro en re¬ 
ferencia al verso: "Todo primogénito que emerge de [un sheger ] un ani¬ 
mal" (Éxodo 13:12), cualquier feto que habita [ shegar ] dentro de un ani¬ 
mal, es decir, dentro del útero de la madre, incluso uno que no es viable, tam¬ 
bién está santificado como primogénito. 

3a: 18 La Gemara responde: Allí, en el caso de los recién nacidos no viables, ya que 

no hay ningún elemento no sagrado mezclado con ellos, aplicamos al ani¬ 
mal la frase "todos los primogénitos". Pero aquí, en el caso donde un gentil 
posee una parte de los fetos, ya que un elemento no sagrado se mezcla con 
ellos, no les aplicamos la frase: "todos los primogénitos". 

3a: 19 La Gemara relata que un dia el rabino Elazar no entró en la sala de estu¬ 
dio. El rabino Elazar luego encontró al rabino Asi y le dijo: ¿Qué dijeron los 
sabios en la sala de estudio? El rabino Asi le dijo: 

3b: 1 Esto es lo que dijo el rabino Yohanan: incluso si solo se produjera una leve 
mancha por la eliminación de la porción del animal que pertenece al gentil, el 
animal aún no tiene el estatus de primogénito. Y además, el rabino Yohanan 
también comentó lo que aprendimos en un mishna (16b): una oveja que dio a 
luz a una especie de cabra y una cabra que dio a luz a una especie de oveja 
están exentas de la mitzva del primogénito. Y si la descendencia tiene algunas 
de las características de su madre, está obligada, es decir, sujeta a las obliga¬ 
ciones del estado de primogénito. El rabino Yohanan comentó: Sin embargo, no 
se puede sacrificar en el altar porque es una mancha permanente. Por lo tanto, 
a un sacerdote se le permite matarlo fuera del Templo. 

3b:2 La Gemara pregunta: Es cierto que la primera declaración del rabino Yohanan 
de que el animal no tiene el estado de primogénito, incluso si tiene una ligera 
mancha, es necesaria, ya que nos enseña que mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Huna, quien dijo anteriormente (2b) que incluso si el gentil posee 
solo el oido del primogénito, no tiene el estatus de primogénito, y su declara¬ 
ción excluye las opiniones de Rav Hisda y Rava, quienes dijeron que el gentil 
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debe poseer una parte del feto que lo haga un cadáver o un tereifa si fuera remo¬ 
vido. 

3b:3 Pero con respecto a la segunda declaración de Rabi Yohanan que una cabra del 
tipo que nació de una oveja, pero ha se considera algunas características de la 
madre para tener una mancha permanente, lo que es lo que nos enseña? ¿En¬ 
seña que, dado que se ve diferente de la apariencia normal de una oveja, esta 
apariencia se considera una mancha? Nosotros ya aprendimos esto en la Mish- 
ná (40a): O con respecto a un cordero cuya boca es similar a la de un cerdo, 
que es una mancha que permite masacre de los primogénitos. 

3b :4 Y si diria que alli, donde la boca del animal es similar a la de un cerdo, su apa¬ 
riencia se alteró en un ser en cuya especie no hay santidad del primogéni¬ 
to, mientras que aqui, donde parece una cabra, su apariencia fue alterado en un 
ser en cuya especie no es la santidad de la primogenitura, y el rabino Yoha¬ 
nan enseña que este animal también se considera que está mancha¬ 
do, que ya aprendimos esto, también, en la Mishná posterior (40b): un animal 
con una de sus ojos grandes y uno pequeño también se considera imperfec¬ 
to. 

3b:5 Y un tama enseñó en explicación de la mishna: un ojo grande se refiere a uno 
tan grande como el de un ternero, y un ojo pequeño se refiere a uno tan pe¬ 
queño como el de un ganso. Por supuesto, en el caso de un ojo tan pequeño 
como el de un ganso, la razón por la que se considera una mancha es que no 
hay santidad del primogénito entre sus especies, es decir, la de un pájaro. Pe¬ 
ro en el caso de un ojo que es tan grande como el de un ternero hay santidad 
de un primogénito entre sus especies. Más bien, ¿no se considera imperfec¬ 
ta porque decimos que, dado que ha cambiado desde la apariencia de una ove¬ 
ja , se considera una mancha? Por lo tanto, la declaración del rabino Yohanan 
todavia no ha introducido ninguna novedad. 

3b:6 La Gemara responde: No, un ojo tan grande como el de un ternero se considera 
una mancha porque el animal es uno que tiene una extremidad demasiado 
grande [ sama ], que figura en la Torá como uno de los animales con imperfec¬ 
ciones (ver Levitico 22:23). La Gemara comenta: Esto también es lógico, como 
aprendimos en una mishná (43a): Con respecto a estas imperfecciones que se 
enseñaron con respecto a un animal, ya sea permanente o transitorio, también 
descalifican a un sacerdote para realizar el Templo. Servicio. Y la posterior 
mishna (44a) agrega: Más allá de eso hay imperfecciones adicionales que se 
aplican exclusivamente a una persona, es decir, un sacerdote: si sus dos ojos 
son grandes o ambos son pequeños. 

3b:7 La razón para el último halakha es que es con respecto a una persona que está 
escrito: "Cualquier hombre de la descendencia de Aarón" (Levitico 22: 4), 
lo que indica que necesitamos un hombre que sea igual a la semilla de Aa- 
ron, es decir, tiene una apariencia ordinaria como otros sacerdotes; pero con res¬ 
pecto a un animal, si ambos ojos son grandes o ambos ojos pequeños, tampo¬ 
co es una mancha. 

3b:8 En consecuencia, si uno de los ojos del animal es grande o uno pequeño, ¿cuál 
es la razón por la que se considera una mancha? Si se debe a la desviación en 
la apariencia, lo que significa que no se parece a una oveja, entonces, inclu¬ 
so si ambos ojos son grandes o ambos son pequeños , debe considerarse una 
mancha. Más bien, ¿no es porque es un animal con una extremidad que es de¬ 
masiado grande? 

3b:9 La Gemara responde: No, en realidad te diré que la razón por la que un animal 
con un ojo grande y un ojo pequeño se considera defectuoso se debe a su des¬ 
viación, ya que una desviación se considera una mancha. Y en cuanto a lo que 
es difícil para usted, que si se debe a una apariencia anómala, incluso si ambos 
son grandes o ambos son pequeños , debería considerarse una mancha, alli no 
se considera una desviación. Esto se debe a que un animal particularmente sano 
tiene ojos grandes, mientras que un animal particularmente débil tiene ojos pe¬ 
queños. Por lo tanto, solo un animal con un ojo grande y con un ojo pequeño se 
considera manchado, ya que si el ojo grande se debe a una salud extrema, am¬ 
bos deberían haber estado sanos, y si el ojo pequeño se debe a una debilidad 
extrema, ambos deberían haber estado débiles. 

3b: 10 § En relación con la disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos sobre si un ani¬ 

mal en asociación con un gentil tiene el estatus de primogénito, Gemara relata el 
siguiente incidente: Hubo cierta conversara cuyos hermanos gentiles le da¬ 
rían a sus animales para engordar y luego divide las ganancias con ella. Ella 
se presentó ante Rava para preguntar si el estado de primogénito se aplica al 
primogénito de estos animales. Rava le dijo: No hay nadie que esté preocupa¬ 
do por esta decisión del rabino Yehuda, quien dice que un animal que perte¬ 
nece en sociedad con un gentil está obligado, es decir, sujeto a contar su pri¬ 
mer hijo, un primogénito. 
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3b: 11 La Gemara relata otro incidente: Rav Mari bar Rabel tenía una cierta bandada 
de anímales. Transferiría la propiedad de los oídos de los fetos primogéni¬ 
tos a un gentil para eximirlos de las obligaciones del estatus de primogénito. Pe¬ 
ro , sin embargo, se les prohíbe a ser cortado y utilizado para el trabajo, y les 
dio a los sacerdotes, halajot que se aplican a un animal primogénito están¬ 
dar. Y finalmente, los animales de Rav Mari bar Rabel murieron. 

3b: 12 La Quemará pregunta: Pero desde que se les prohibió ser cortado y utilizado 
para la mano de obra y también les dio a los sacerdotes, ¿por qué inicialmen¬ 
te transferir la propiedad de sus oídos a la gentil, abrogar su estado primogé¬ 
nito? La Gemara responde que lo hizo para que los sacerdotes no lleguen a ex¬ 
perimentar un percance con ellos, los corten de forma inadecuada o los usen pa¬ 
ra el trabajo. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón por la que los 
anímales de Rav Mari murieron como castigo? La Gemara responde: Fue por¬ 
que él derogó su santidad vendiendo sus oidos. 

3b: 13 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Yehuda no dice que está permitido que una 
persona inflija una mancha en un feto animal primogénito antes de que 
emerja en el aire del mundo? Aquí, también, Rav Mari derogó la santidad de 
sus primogénitos vendiendo sus orejas antes de su nacimiento. La Gemara res¬ 
ponde: Allí, cuando uno inflige una mancha en un animal primogénito, abro¬ 
ga la santidad del altar del animal, ya que ya no es apto para una ofrenda, pe¬ 
ro no abroga su santidad del sacerdote, ya que todavía se le da al sacerdo¬ 
te Aquí, por el contrario, cuando Rav Mari vendió las orejas de sus animales a 
un gentil, abrogó incluso su santidad del sacerdote, ya que la asociación exi¬ 
me a los animales de las obligaciones del estatus de primogénito por comple¬ 
to. 

3b: 14 Y si lo desea, diga en cambio que la razón por la que murieron los animales 
de Rav Mari bar Rabel es que él mismo sabía que era necesario transferir 
la propiedad de los oídos del feto al gentil a través de una transacción comple¬ 
ta. Y otra persona lo vería transferir la propiedad de las orejas a un gentil e 
iría a hacerlo él mismo, pero no realizaría una transacción completa, y pensa¬ 
ría que Rav Mari realizó el mismo asunto al abrogar su condición de primogé¬ 
nito, y llegaría a experimentar un desgracia con su animal al no tratarlo con la 
santidad del estado de primogénito. Debido a esta preocupación, Rav Mari no 
debería haber transferido la propiedad de las orejas a un gentil, y en consecuen¬ 
cia sus animales murieron. 

3b: 15 MISHNA: Los sacerdotes y levitas están exentos de la obligación de canjear 
un burro primogénito; esto se deriva de una inferencia a fortiori : en el desierto, 
los primogénitos frieron redimidos a cambio de los levitas, como se dice: "Toma 
a los levitas a cambio de todos los primogénitos entre los hijos de Israel y el ani¬ 
mal de los levitas a cambio por sus animales "(Números 3:45). Si los sacerdotes 
y levitas prestados eximir a los niños y asnos primogénitos de los israelitas en 
el desierto de ser contados primogénitos, es solamente lógico que los sacerdotes 
y los levitas deben rendir los primogénitos de sus propios burros eximir de ser 
primogénitos contados. 

4a: 1 GEMARA: Al afirmar: si los sacerdotes y levitas eximieron a los primogénitos 
y burros de los israelitas en el desierto de ser contados como primogénitos, la 
mishna indica que los sacerdotes y levitas mismos eximieron a los animales. Por 
lo tanto, la Gemara pregunta: ¿Eximieron a los primogénitos y burros ? Con 
respecto a una persona, es decir, el primogénito israelita, la persona, es decir, 
los sacerdotes y levitas, rindió ellos exento. Pero con respecto a un animal, es 
decir, los asnos primogénitos de los israelitas, el de los animales, es decir, las 
ovejas de los sacerdotes y levitas, prestados ellas exento, como está escrito: 
“Toma a los levitas a cambio de todos los primogénitos de la hijos de Israel 
y el animal de los levitas a cambio de sus animales " (Números 
3:45). 

4a:2 La Gemara responde: Abaye dijo que esto es lo que dice la mishná : los anima¬ 
les primogénitos de sacerdotes y levitas están exentos del estado de primogéni¬ 
to, y eso se deriva de una inferencia a fortiori : si los anímales de los levitas, es 
decir, las ovejas del sacerdotes y levitas, prestan el estado primogénito de los 
anímales de los israelitas en el desierto abrogada, es solamente lógico que las 
ovejas de los sacerdotes y levitas debe rendir el estado primogénito de los sa¬ 
cerdotes y levitas propios asnos primogénitos abrogadas. 

4a: 3 Rava le dijo: ¿Cómo puedes interpretar la inferencia a fortiori en la mishná co¬ 

mo una referencia a los animales de los sacerdotes y levitas? Sin embargo, 
no se enseña: Ellos, es decir, los sacerdotes y levitas, vuelven los hijos primo¬ 
génitos y los burros de los israelitas exento? La referencia es claramente a los 
sacerdotes y levitas mismos, no a sus animales. 

4a:4 Además, si es así que sus animales están exentos debido a las a fortiori de infe¬ 
rencia, entonces los sacerdotes y levitas deben estar exentos incluso de la hala¬ 
jot perteneciente a un varón primogénito de un animal kosher, como sus ani- 
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males kosher primogénitos prestaron los animales kosher primogénitos de los is¬ 
raelitas exentos del estado de primogénito. ¿Por qué aprendimos en la Mishná 
(13a)? Los sacerdotes y levitas no estaban exentos de la mitzva del primogéni¬ 
to macho de un animal kosher; más bien, ¿ estaban exentos solo de la reden¬ 
ción del hijo primogénito y el burro primogénito? 

Por el contrario, Rava dijo que esto es lo que la mishna está enseñando: los 
sacerdotes y los levitas quedaron exentos, y eso se deriva de una inferencia 
a fortiori : si la santidad de los levitas abrogara la santidad del primogénito 
de los israelitas en el desierto, ¿deberla? ¿No derogar la santidad de los pri¬ 
meros Levitas mismos? 

La Gemara pregunta: Hemos encontrado una fuente para el halakha que anu¬ 
la la condición personal de los levitas como primogénitos; ¿De dónde deriva¬ 
mos que sus animales no kosher, es decir, burros, no tienen el estatus de primo¬ 
génitos? La Quemara responde que el versículo dice: "Sin embargo, redimirás 
al primogénito del hombre, y al primogénito de animales no kosher, redimi¬ 
rás" (Números 18:15). El estado del primogénito humano se yuxtapone al de un 
animal no kosher, del cual se deriva el siguiente principio: todo lo que se aplica 
al hijo primogénito de una mujer se aplica al primogénito de un animal no 
kosher, y todo lo que no se aplica, para el hijo primogénito de una mujer no 
se aplica a un animal no kosher. Por lo tanto, asi como el estado de primogéni¬ 
to no se aplica a los levitas, no se aplica a sus burros, y no necesitan ser canjea¬ 
dos. 

Rav Safra le dijo a Abaye: Según su opinión, usted dice que los animales 

de los levitas no tenian el estado de primogénito debido a la inferencia a fortio¬ 
ri , luego con respecto a un levita que tenia un cordero, que abrogó la santi¬ 
dad de los burros primogénitos de los israelitas, que se anule la condición de pri¬ 
mogénito de sus animales . Pero con respecto a alguien que no tenia un corde¬ 
ro que abrogara su santidad, el estado de sus animales no deberla ser abroga¬ 
do. 

Rav Safra le hizo a Abaye una pregunta adicional: según usted y Rava, ya que 
acepta que los primeros Levitas mismos estaban exentos de recibir el estatus de 
primogénito porque derogaron la santidad de los primogénitos israelitas, uno de¬ 
bería concluir que solo un Levita primogénito que tenia al menos un mes de 
edad, quien abrogó la santidad de los primogénitos israelitas (ver Números 
3:15), deberla tener su propio estado de primogénito abrogado. Pero los levitas 
primogénitos que tenian menos de un mes de edad, que no abrogaron la santi¬ 
dad de los primogénitos israelitas, no deberían tener su propio estado de primo¬ 
génito abrogado. 

Además, la santidad de un hijo primogénito nacido de una mujer levita que es¬ 
taba casada con un israelita no deberla ser abrogada, ya que las mujeres no es¬ 
taban incluidas entre los levitas que frieron intercambiados por el primogénito is¬ 
raelita. ¿Por qué, entonces, Rav Adda bar Ahava dice: Con respecto a una le¬ 
vita que dio a luz, su hijo primogénito está exento de la obligación de dar cin¬ 
co monedas de sela al sacerdote para ser redimidas? 

La Gemara responde a la última pregunta: eso no es difícil, ya que está de acuer¬ 
do con la declaración de Mar, hijo de Rav Yosef, en nombre de Rava, quien 
dice: El hecho de que la Torá declara con respecto a la santidad del primogéni¬ 
to: "Primogénito del útero" (Éxodo 13:12), indica que el Misericordioso hace 
que las obligaciones del estado de primogénito dependan de ser el primogénito 
del útero, es decir, de la madre. Por lo tanto, el estado de la madre como levita 
es suficiente para eximir al niño del estado de primogénito. 

Rav Safra volvió a cuestionar las opiniones de Abaye y Rava: y Aaron, que no 
fue incluido en ese recuento de los levitas cuando frieron comparados con el nú¬ 
mero de primogénitos israelitas y redimidos de su santidad como primogéni¬ 
tos, no deberla tener su propio estado de primogénito abrogado . Como se en¬ 
seña en una baratía : ¿Por qué aparecen puntos sobre la palabra "Aarón" en 
el versículo del libro de Números: "Todos los que estaban contados de los levi¬ 
tas, a quienes Moisés y Aarón contaban" (Números 3:39)? Es para demos¬ 
trar que no fue incluido en ese recuento de los levitas. 

Ea Gemara responde que el versículo dice: "Los levitas" (Números 3:45), para 
enseñar que todos los levitas estaban yuxtapuestos entre si. Por lo tanto, inclu¬ 
so un levita primogénito que no abrogó la santidad de los primogénitos israelitas 
si mismo fue abrogado de su propia santidad primogénita. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que los sacerdotes, incluido Aa¬ 
rón, también estaban sujetos a esa halakha ? La Gemara responde: Está de 
acuerdo con la declaración del rabino Yehoshua ben Levi, como dice el rabi¬ 
no Yehoshua ben Levi: En veinticuatro lugares de la Biblia los sacerdotes se 
llaman levitas, y este es uno de ellos: "Pero los sacerdotes Levitas, los hijos 
de Sadoc ” (Ezequiel 44:15). Se deriva de este versiculo que los sacerdotes es- 
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tán incluidos en la categoría de levitas incluso cuando no se mencionan explici- 
tamente. 

4b: 1 La Quemará pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que los sacerdotes y levitas es¬ 
tán exentos de que su descendencia sea contada como primogénita por todas 
las generaciones? La Quemara responde que el versículo dice: "Y los levitas 
serán míos" (Números 3:12). El término "será" indica que serán, es decir, per¬ 
manecerán en su estado actual de santidad. Asi como el estado de primogénito 
no se aplicaba a los sacerdotes o levitas en el desierto, no se aplica a los sacerdo¬ 
tes o levitas en las generaciones posteriores. 

4b:2 § Rav Safra (4a) se refirió al hecho de que la santidad de los burros primogéni¬ 

tos de los israelitas íue abrogada por los corderos de los levitas. La Qemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se deriva que esta abrogación se realizó con un corde¬ 
ro? Rav Hisda dice: La palabra "plata" se índica con respecto a la redención 
del hijo primogénito de una mujer para las generaciones posteriores en el versí¬ 
culo: "Y su dinero de redención ... será, según su valoración, cinco sidos de pla¬ 
ta" (Números 18 :dieciséis). Y además, la palabra "cordero" se dice con respec¬ 
to a la redención de un burro primogénito para las generaciones posteriores en 
el versículo: "Y a cada burro primogénito lo redimirás con un cordero" (Éxodo 
13:13). 

4b:3 Por lo tanto, se puede deducir que al igual que en relación con la plata, que se 
ha mencionado con respecto a posteriores generaciones, los israelitas redimi¬ 
dos con ella en posteriores generaciones y que también canjeados con él en 
ese momento, como el primogénito excedente en el desierto sido rescatados con 
cinco sidos (ver Números 3:47), así también con respecto al cordero, que fue 
mencionado con respecto a las generaciones posteriores , redimieron con él 
en generaciones posteriores , y lo redimieron con él en ese momen¬ 
to. 

4b:4 La Qemara rechaza la comparación: ¿Qué es lo notable de la plata? Es nota¬ 
ble porque también se usa para la redención en otros casos, ya que uno puede 
redimir propiedad consagrada y producir el segundo diezmo con ella, que no 
es la halakha con respecto a los corderos. 

4b:5 Más bien, puede derivarse del hecho de que el versículo dice: "Sin embargo, 
redimirás al primogénito del hombre, y al primogénito de animales no kos- 
her que redimirás" (Números 18:15). Ea yuxtaposición de los dos casos de¬ 
muestra que, al igual que con respecto al hijo primogénito de una mujer, no se 
ha distinguido entre el halakha para las generaciones posteriores y el halak¬ 
ha para ese tiempo, ya que la redención se realiza con plata en ambos ca¬ 
sos, así también con respecto para la redención de un animal no kosher, no de¬ 
be distinguir entre el halakha para las generaciones posteriores y para ese 
tiempo, ya que debe realizarse con un cordero en ambas situacio¬ 
nes. 

4b:6 § Ea Qemara reanuda su discusión sobre el procedimiento para la redención de 

los burros primogénitos en el desierto: el rabino Ranina dice que un cordero 
de un levita en el desierto hizo que varios burros primogénitos de los israeli¬ 
tas estuvieran exentos de las obligaciones del estatus de primogénito. Abaye 
dice: Sepa que esto es así, ya que el versículo enumera el excedente de huma¬ 
nos primogénitos cuando dice que había 273 israelitas primogénitos más que le¬ 
vitas que debían ser redimidos con plata (ver Números 3:46); pero el verso no 
enumera ningún excedente de anímales israelitas . 

4b:7 Ea Qemara pregunta: ¿ De dónde se prueba esto? Quizás los israelitas no te¬ 
nían muchos anímales, y sus burros primogénitos no superaban en número a 
los corderos de los levitas. Ea Quemará respuestas: Do no dejar que esta posibi¬ 
lidad de entrar en su mente, como está escrito: “Y los hijos de Rubén y los 
hijos de Gad tenían una cantidad muy grande de ganado” (Números 32: 

1 ). 

4b:8 Eos desafíos de Qemara: Quizás aún así, la cantidad de animales ordinarios de 
los levitas que no eran primogénitos correspondía a la cantidad de anima¬ 
les primogénitos pertenecientes a los israelitas. Ea Quemará explica que el ver¬ 
sículo dice: "Toma a los levitas a cambio de todos los primogénitos entre los hi¬ 
jos de Israel, y el animal de [ behemat \ los levitas a cambio de sus anímales 
[ behemtam ]" (Números 3:45). El uso de la palabra behemat en singular indica 
que la transacción involucró a un animal de los levitas a cambio de muchos 
anímales de los israelitas. 

4b:9 Ea Qemara pregunta: Y digamos que la palabra behemat se refiere a muchos 
animales, como en la frase: “Y muchos anímales [ uvhema rabba ]” (Jonás 
4:11). Ea Qemara responde: Si es así, deje que el verso escriba: Behema de los 
levitas a cambio de behema , o: Behemtam a cambio de behemtam . ¿Cuál es 
el significado de la frase " behemat los levitas a cambio de behem¬ 
tam "? Aprenda de él que un cordero de un levita eximió a muchos burros de 
israelitas . 
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4b: 10 Rava dijo: Aprendemos en una Mishná (9a), así, un apoyo a la declaración del 
rabino Hanina: Y si el sacerdote devuelve el cordero a él, se puede redimir as¬ 
nos primogénitos con ella muchas veces si él recompra del cordero de la cura 
cada tiempo al canjear un burro. Y en realidad, el rabino ínaanína no está ofre¬ 
ciendo su propia opinión, sino que está explicando el razonamiento de la mish- 
na, y esto es lo que está diciendo: ¿Cuál es la razón por la que el dueño pue¬ 
de canjear burros primogénitos con el mismo cordero muchas veces? Esto 
se debe a que un cordero de un levita exime a varios burros primogénitos 
que pertenecen a un israelita. 

4b: 11 § Se dijo con respecto a la santidad del primogénito en el desierto: el rabino 

Yohanan dice que tanto los animales primogénitos como los primogénitos naci¬ 
dos en el desierto fueron santificados, y Reish Lakísh dice: Los primogéni¬ 
tos que nacieron en el desierto no fueron santificados. 

4b: 12 La Gemara explica la razón de cada opinión: el rabino Yohanan dice que 

los primogénitos que nacieron en el desierto fueron santificados, ya que el 
Misericordioso declara que deben ser santificados, como está escrito antes 
de que los judíos salgan de Egipto: "Santifícame a todos el primogénito 
” (Éxodo 13:2). 

4b: 13 Y Reish Lakísh dice: Aunque los primogénitos en Egipto fueron santifica¬ 
dos, los primogénitos que nacieron en el desierto no fueron santificados, co¬ 
mo está escrito: "Y será cuando el Señor los traiga a la tierra de los cananeos" 
(Éxodo 13:11), y está escrito después: “Y apartarás al Señor a todos los pri¬ 
mogénitos del útero” (Éxodo 13:12). Por inferencia, se puede deducir que ini- 
cíalmente, antes de que el pueblo judío entrara en Eretz Israel, los que nacieron 
en el desierto no fueron santificados. 

4b: 14 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakísh de 

un mishna (Zevahim 112b): hasta que se estableció el Tabernáculo, se permi¬ 
tieron altares privados y el primogénito realizó el servicio de sacrificio . Cla¬ 
ramente, entonces, los primogénitos en el desierto fueron santificados. Reish La- 
kish le dij o: Esa mishná se refiere a los primogénitos que salieron de Egip¬ 
to, que realizaron el servicio de sacrificio, y no a los nacidos en el desier¬ 
to. 

4b: 15 La Gemara comenta: Esto también es lógico, como si no lo dijeras, ¿es un be¬ 
bé en su primer año capaz de realizar el servicio sacrificial ? Dado que el Ta¬ 
bernáculo se estableció solo un año después de que el pueblo judío salió de 
Egipto, claramente los primogénitos que realizaron el servicio de sacrificio en 
ese momento nacieron en Egipto. 

4b: 16 La Gemara pregunta: Y el que lo hizo, ¿por qué lo hizo? ¿No es obvio que el 
primogénito nacido en Egipto realizó el servicio de sacrificio en los primeros 
años del Tabernáculo? 

4b: 17 La Gemara responde: Esta fue su dificultad: De acuerdo, si dices que la santi¬ 
dad del primogénito no cesó desde el momento en que la mitzva de: “Santifíca¬ 
me a todos los primogénitos” (Éxodo 13:2), se dio en Egipto., y los nacidos en 
el desierto también fueron santificados, luego, con respecto a estos primogéni¬ 
tos que originalmente estaban en Egipto, su santidad tampoco decayó. Por lo 
tanto, podrían realizar el servicio de sacrificio en los primeros años del Taberná¬ 
culo. Pero si usted dice que la santidad de los primogénitos cesó y el primogé¬ 
nito nacido en el desierto no era santificado, a continuación, en relación con es¬ 
tos primogénitos que fueron originalmente nació en Egipto, su santidad tam¬ 
bién decae. 

4b: 18 Y la otra amora , Reish Lakish, respondió: No se puede obtener ninguna prueba 
de aquí, ya que los que fueron santificados en Egipto fueron santificados y no 
perdieron su santidad en el desierto, mientras que los que no fueron santifica¬ 
dos en Egipto no fueron santificados en la naturaleza. 

4b: 19 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de 

una baratía : el mismo día en que se estableció el Tabernáculo, el pueblo ju¬ 
dío sacrificó muchos tipos de ofrendas , incluidas las ofrendas de votos y 
las ofrendas de regalos , las ofrendas por el pecado y las ofrendas por la cul¬ 
pa, kosher ofrendas de animales primogénitos y ofrendas de diezmos de anima¬ 
les . Si las ofrendas de animales primogénitos se sacrificaron en el desierto, en¬ 
tonces evidentemente los animales primogénitos se santificaron en el desier¬ 
to. Reish Lakish le respondió: Esto se refiere también a los animales primogéni¬ 
tos que salieron de Egipto y ya estaban santificados allí. La Gemara comen¬ 
ta: Y puede entenderse por la baratía misma que la opinión de Reish Lakish es 
correcta, como se puede inferir de ella: ese día es cuando los primogénitos fue¬ 
ron sacrificados, pero más allá de eso no fueron sacrifica¬ 
dos. 

4b:20 Hay aquellos que dicen que la discusión procedió de la siguiente manera: Reish 
Lakísh se opuso a la opinión de Rabí Yohanan: En el mismo día que el taber¬ 
náculo fue establecido, muchos tipos de ofertas fueron sacrificados por el 
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pueblo judío, incluyendo de votos ofertas y regalos ofertas , sacrificios por el 
pecado y ofrendas por la culpa, kosher primogénitos ofrendas de anima¬ 
les y animales diezmo ofertas. Se puede inferir que en ese día, sí, los animales 
primogénitos frieron sacrificados, pero más allá de eso, los animales primogéni¬ 
tos no fueron sacrificados, lo que indica que los animales primogénitos machos 
en el desierto no frieron santificados. La Gemara responde: Se puede decir que 
la baraita significa que desde ese día en adelante, todas esas ofrendas frieron 
sacrificadas. 

4b:21 La Gemara pregunta: ¿Y qué, entonces, nos está enseñando la baraita ? La 

Guemará respuestas: Se está enseñando que desde ese día en adelante, sí, los ju¬ 
díos trajeron esas ofertas, pero en un principio, antes del establecimiento del 
Tabernáculo, que estaban no trajeron. Evidentemente, las ofrendas obligato¬ 
rias como estas no fueron sacrificadas en un altar privado ; solo se ofrecieron 
ofrendas voluntarias en tales altares. 

4b:22 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba para la opinión de Rabí Yohanan 
de un baraita : se descubre que se dice que el primogénito del pueblo judío se 
santificó en tres lugares: en Egipto, y en el desierto, y tras la entrada del 
pueblo judío en Eretz Israel. En Egipto, ¿qué dice el versículo ? “Santifíca¬ 
me a todos los primogénitos” (Éxodo 13:2). En el desierto, el versículo dice: 
"Porque todos los primogénitos entre los hijos de Israel son míos" (Números 
8:17). Con respecto a su entrada en Eretz Israel, el versículo dice: "Y será 
cuando el Señor te traiga a la tierra de los cananeos ... y apartarás al Señor a 
todos los primogénitos del útero" (Éxodo 13:11 -12). Esta baraita indica que los 
primogénitos nacidos en el desierto frieron santificados. 

4b:23 La Gemara rechaza esta prueba. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La barai¬ 
ta significa que se ordenó al pueblo judío en tres lugares con respecto al pri¬ 
mogénito, es decir, santificarlos , pero no los santificaron en la práctica. La 
Guemará pregunta: Pero según esto, ¿ tampoco fueron santificados en Egip¬ 
to? ¿No dijimos que fueron santificados incluso de acuerdo con Reish La- 
kish? La Gemara responde: Esto es lo que dice el tanna : se les ordenó en tres 
lugares que santificaran al primogénito. En algunos de esos casos, es decir, en 
Egipto y en Eretz Israel, los santificaron , y en algunos de ellos, es decir, en el 
desierto, no los santificaron . 

4b:24 Rav Pappa se opone a esto: ¿Y no santifico ellos en el desierto? Pero, ¿no es¬ 
tá escrito: "Cuenta todos los varones primogénitos de los hijos de Israel de 

un mes en adelante" (Números 3:40), un mandamiento que se cumplió (ver Nú¬ 
meros 3:42)? Eos primogénitos mencionados ciertamente incluyen a los nacidos 
en el desierto, ya que este conteo ocurrió en el segundo año después del éxodo 
de Egipto. Más bien, si se declara una disputa entre el rabino Yohanan y Reish 
Eakish con respecto a este asunto, se dice así: el rabino Yohanan dice que los 
primogénitos que nacieron en el desierto fueron santificados y su santidad no 
cesó, y Reish Lakísh dice que fueron santificados solo hasta el momento del 
recuento mencionado anteriormente, 

5a: 1 y luego su santidad cesó después del censo. 

5a:2 Ea Gemara pregunta: De acuerdo, según Reish Lakísh, quien tiene a los primo¬ 
génitos no lúe santificado después del censo hasta que entraron en Eretz Israel, 
la razón es como él dijo, que está escrito: “Y será cuando el Señor te traiga en 
la tierra de los cananeos ... y apartarás a Jehová a todos los primogénitos del úte¬ 
ro "(Éxodo 13: 11-12). Pero según el rabino Yohanan, quien sostiene que el 
primogénito continuó siendo santificado después del censo, ¿cuál es la ra¬ 
zón, es decir, la fuente, de su opinión? 

5a:3 El rabino Elazar dijo: Vi al rabino Yohanan en un sueño, lo cual es una se¬ 

ñal de que estoy diciendo un asunto apropiado al explicar su opinión. El versí¬ 
culo dice: “Porque todos los primogénitos son míos: el día que hirió a todos los 
primogénitos en la tierra de Egipto, me santifiqué a todos los primogénitos en Is¬ 
rael, tanto hombres como animales, los míos serán: yo soy el Señor "(Números 
3:13). Ea frase adicional "Míos serán" indica que serán, es decir, permanece¬ 
rán en su estado actual de santidad. 

5a:4 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yohanan, con respecto al versícu¬ 
lo "Y será cuando el Señor te traiga ... y tú te apartes", ¿qué hace él con 
él? Ea Gemara responde: Esa expresión es necesaria para enseñar lo que ense¬ 
ñó el tanna de la escuela del rabino Yishmael: Realiza esta mitzva a causa 
de la cual tendrás el privilegio de entrar en Eretz Israel. 

5a:5 Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Tú enseñas la disputa entre el rabino 

Yohanan y Reish Eakish de esta manera, mientras que nosotros lo enseña¬ 
mos de la manera opuesta : el rabino Yohanan dice que los primogénitos no 
fueron santificados en el desierto, y Reish Lakísh dice que los primogénitos 
fueron santificados, en el desierto 
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5a:6 Rav Ashi le dijo: ¿Y también revierte las objeciones planteadas por uno con¬ 
tra el otro, y también revierte lo que dijo el rabino Elazar, que vio al rabino 
Yohanan en un sueño e interpretó su opinión para referirse a Reish Lakish? 

? Rav Mordekhai le dijo: Según mi tradición, cuando el rabino Yohanan declaró 
que los primogénitos en el desierto no estaban santifícados , quiso decir que no 
necesitaban ser consagrados, es decir, uno que deseaba sacrificar un cordero 
primogénito no necesitaba consagrar ya que ya estaban santificados como pri¬ 
mogénitos. Y Reish Lakish no estuvo de acuerdo. 

5a:7 La Gemara pregunta: si es asi, es lo mismo que nuestra tradición, que en opi¬ 
nión del rabino Yohanan, los primogénitos que nacieron en el desierto fueron 
santificados, y en opinión de Reish Lakish, no lo fueron. ¿Con qué propósito, en¬ 
tonces, Rav Mordekhai le informó a Rav Ashi de su versión alternativa de la dis¬ 
puta? La Gemara responde que nos enseña que una persona debe decir lo que 
le enseñaron en el lenguaje preciso empleado por su maestro. 

5a: 8 § Con respecto a la abrogación de la santidad del primogénito en el desierto por 

los levitas, Gemara relata que el oficial Kontrokos le preguntó a Rabban 
Yohanan ben Zakkai: En el recuento individual de cada familia de levitas se 
encuentra que habia 22,300 (ver Números 3: 22-34). Pero en el recuento colec¬ 
tivo de toda la tribu se encuentra un total de 22,000, como se dice: "Todos los 
varones de un mes en adelante eran 22,000" (Números 3:39). ¿Dónde, enton¬ 
ces, hicieron los otros trescientos levitas ir? 

5a:9 Rabban Yohanan ben Zakkai le dijo: La suma total incluye solo a los levitas que 

redimieron al primogénito israelita. Esos adicionales trescientos levi¬ 
tas eran ellos mismos los primogénitos, y el primogénito levita no puede 
abrogar la santidad de un primogénito israelita. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón? Abaye dice: Es suficiente que un primogénito levita derogue su 
propia santidad primogénita, 

5a: 10 Además, Kontrokos le preguntó a Rabban Yohanan ben Zakkai: Con respecto 
a la colección de plata de Moisés para el Tabernáculo, se encuentra que la can¬ 
tidad total es 201 talentos y once maneh , como está escrito que acumula¬ 
ron: "A beka a head, that es, medio sido, del sido del Santuario ... para 
603,550 hombres ”(Éxodo 38:26), que totaliza 301,775 sidos. Esta suma es 
igual a 201 talentos y once maneh , ya que cada talento contiene 1,500 shekels, 
o sesenta maneh , y cada maneh contiene veinticinco shekels. 

5a: 11 Pero con respecto a la entrega de la plata al Tabernáculo , solo se encuen¬ 
tran den talentos, como está escrito: “Y los cien talentos de plata fueron pa¬ 
ra fundir” (Éxodo 38:27). Ahora, ¿ era Moisés tu maestro un ladrón, o era 
un jugador [ kuveyustus ], o no era un experto en contabilidad? Dio la mi¬ 
tad del dinero para el Tabernáculo y tomó la mitad para si mismo, y no devol¬ 
vió ni la mitad completa al Tabernáculo. 

5a: 12 Rabban Yohanan ben Zakkai le dijo: Moisés, nuestro maestro, era un tesorero 
confiable y experto en contabilidad, pero una maniobra del Santuario, que 

se usaba para medir los cien talentos utilizados para las tomas, era el doble del 
valor de un maneh estándar , es decir, cincuenta sidos en lugar de veinticinco si¬ 
dos. Por lo tanto, los den talentos dados por Moisés eran equivalentes a los dos¬ 
cientos talentos que recolectó del pueblo judio. 

5a: 13 Rav Ahai lo discute: ¿Qué planteó una dificultad para Rabban Yohanan ben 
Zakkai que lo obligó a ofrecer esta respuesta? ¿Era el verso: "Y los cien talen¬ 
tos de plata eran para echar las basas del Santuario" (Éxodo 38:27)? Si es asi, 
uno puede explicar que estos cien talentos fueron designados para lanzar los 
sockets, y los otros den talentos que no se mencionan aqui se colocaron en el 
tesoro. Ea Gemara responde que se escribe otro versículo que discute la suma 
total recaudada, y solo se mencionan cien talentos: “Y la plata de los que esta¬ 
ban contados de la congregación era cien talentos” (Éxodo 38:25). 

5a: 14 Ea Gemara pregunta: Y con respecto a lo que Rabban Yohanan ben Zakkai le di¬ 
jo a Kontrokos, que una maneh del Santuario era el doble del valor de 
una maneh estándar, ¿ de dónde deriva esto? 

5a: 15 Si decimos que se deriva a partir del verso si que Kontrokos mencionado (Éxo¬ 
do 38:27), entonces la derivación seria como sigue: Además de los cien talentos, 
se mencionan las monedas de plata adicionales aqui que la igualdad de setenta 
y un maneh , como se dice: “Y de los 1,775 shekels hizo ganchos para los pi¬ 
lares” (Éxodo 38:28), que equivale a un talento, o sesenta maneh , más once ma¬ 
neh adicionales , y el verso los contó solo usando el valor de monedas peque¬ 
ñas, es decir, shekels, y no en talentos. Y si es asi que una maneh del Santuario 
tenia el mismo valor que una maneh común, entonces el verso deberla ha¬ 
ber expresado este valor usando monedas más grandes, escribiendo: 101 talen¬ 
tos y once maneh . 
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5 a: 16 Más bien, dado que el verso cuenta este valor solo usando el valor de mone¬ 

das pequeñas, aprenda de él que una maneh del Santuario era el doble del 

valor de una maneh estándar e igual a cincuenta sidos. Por lo tanto, los 1,775 
shekels mencionados valen solo 35'/2 maneh , que es menos de un talento com¬ 
pleto, o sesenta maneh . 

5a: 17 La Gemara rechaza esta prueba: pero tal vez la cantidad total de shekels es igual 
a la cantidad de un talento, pero el verso calcula las cantidades generales , es 
decir, los cientos de talentos, en talentos, y el verso no calcula los detalles, es 
decir, cualquier cantidad inferior a cien talentos, en talentos, pero en she¬ 
kels. 

5a: 18 Más bien, el principio de que una maneh del Santuario es el doble del valor de 
una maneh común se deriva de aquí: "Y el bronce de la ofrenda era setenta 
talentos y 2.400 shekels" (Éxodo 38:29). La Quemará explica: Aparte de los se¬ 
tenta talentos mencionados, hay un adicional de noventa y seis maneh aquí, lo 
que equivale a un talento y un treinta y seis adicionales maneh , y el verso re¬ 
cuentos de ellos solamente utilizando el valor de las monedas peque¬ 
ñas. Aprende de él que una maneh del Santuario era el doble de la cantidad 
de una maneh estándar, y es por eso que el número de shekels mencionados no 
era igual a un talento completo. 

5a: 19 La Gemara también rechaza esta prueba: pero tal vez el verso se refiere a 

una maneh estándar, y el verso calcula una unidad grande, es decir, decenas 
de talentos, en talentos, mientras que el verso no calcula una unidad peque¬ 
ña, es decir, cualquier cantidad menos de diez talentos, en talentos. 

5a:20 Más bien, Rav Isda dice que la afirmación de que una maneh del Santuario era 
el doble del tamaño de una maneh estándar se deriva de aquí: “Y el sido será 
de veinte gera ; veinte sidos, veinticinco sidos, diez y cinco sidos serán 
tu melena ” (Ezequiel 45:12). En este verso, Ezequiel define los diversos pesos 
utilizados en el Templo y afirma que cada shekel de plata consta de vein¬ 
te gera . Además, la combinación de veinte, veinticinco, diez y cinco shekels 
produce una suma total de sesenta shekels, que es el valor de una ma¬ 
neh . Una maneh , a su vez, es equivalente a cien dinares. 

5b: 1 Pero cada sido consta de cuatro dinares, y por lo tanto sesenta sidos es equiva¬ 
lente a doscientos cuarenta dinares, no un maneh , que es generalmente vale 
den dinares. Más bien, aprender de este verso una serie de cuestiones: En pri¬ 
mer lugar, aprender que el maneh del santuario a la que se referia Ezequiel era 
un maneh que era el doble de su valor estándar. Por lo tanto, valia cincuenta 
shekels, lo que equivale a doscientos dinares. 

5b :2 Y además, como Ezequiel declaró que la maneh será de sesenta dinares, no cin¬ 
cuenta, aprenda de que una comunidad puede aumentar las medidas, pero no 
pueden aumentarlas en más de un sexto. Y aprenda de él que el sexto se cal¬ 
cula desde el exterior, es decir, es un sexto de la suma final, que es un quinto de 
la suma anterior. Por lo tanto, agregar una quinta parte de los cincuenta shekels 
originales, que son diez shekels, al total es igual a sesenta shekels. Es a partir de 
esta suma que se calcula el sexto del exterior, diez shekels. 

5b:3 § Ea Gemara vuelve a discutir la redención de los burros primogénitos: el rabi¬ 

no inaanina dijo: Le pregunté al rabino Eliezer en la gran sala de estu¬ 
dio: ¿ De qué manera los burros primogénitos son diferentes de los caballos 
y camellos primogénitos, es decir, otros animales no kosher, que no son redimi¬ 
do? Rabi Eliezer me dijo: Es un decreto de la Torá. Y además, los burros ayu¬ 
daron al pueblo judio en el momento de su éxodo de Egipto, ya que no ha¬ 
bla un miembro del pueblo judio que no tuviera noventa burros nublos con 
él, que se consideraban de calidad superior, cargados de plata, y oro de los 
egipcios. 


5b:4 El rabino inaanina continúa: Y además, también le pregunté al rabino Elie¬ 
zer: ¿Cuál es el significado del término: "Rephidim", en el verso: "Entonces 
vino Amalek y luchó con Israel en Rephidim" (Éxodo 17: 8)? Y él me 
dijo que Rephidim era su nombre, es decir, de la ubicación. Ea Gemara comen¬ 
ta que esta respuesta es como un lado de una disputa entre tanna'im : el rabino 
Eliezer dice que su nombre real era Rephidim. El rabino Yehoshua dice: Este 
apodo es una alusión al hecho de que el pueblo judio se volvió laxo [ rippu ] 
con respecto a las declaraciones de la Torá en Rephidim, y por eso dice: 

"Los padres no miran a sus hijos debido a la debilidad [ rifyon ] de manos 
” (Jeremías 47: 3). 

5b:5 Y además, también le hice la siguiente pregunta: ¿Cuál es el significado 

del término "Sitim" en el versículo: "E Israel habitó en Sittim" (Números 25: 
1)? Y él me dijo que Shittim era su nombre. Ea Gemara comenta que esta res¬ 
puesta es como un lado de una disputa entre tanna'im : el rabino Eliezer dice: 
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Shittim es el nombre real del lugar. El rabino Yehoshua dice: Este apodo es 
una alusión al hecho de que estaban involucrados en asuntos sin sentido 
[ shetut 1, es decir, prostitución y adoración de Ídolos (ver Números, capítulo 
25). 

5b:6 Los mismos tanna'im también disputan el significado de otro verso que discute 
ese incidente. Con respecto al versículo: "Y llamaron [ vatikrena ] a la gente a 
las ofrendas de sus dioses" (Números 25: 2), el rabino Eliezer dice: Las mu¬ 
jeres desnudas los encontraron, y así lúe como fueron convencidos de partici¬ 
par en la adoración de ídolos. El rabino Yehoshua dice que todos se convirtie¬ 
ron en aquellos que experimentaron emisiones seminales [ kerayyin \ 
como resultado de la lujuria que experimentaron. 

5b:7 MISHNA: Una vaca que dio a luz a un burro y un burro que dio a luz a un 
caballo están exentos de que su descendencia se cuente como un primogénito, 
como se dice: "Y cada primogénito de un burro lo redimirá con un cordero 
"(Éxodo 13:13); “Y al primogénito de un burro lo redimirás con un cordero” 
(Éxodo 34:20). La Torá declara este halakha dos veces, indicando que uno no 
está obligado a menos que tanto la madre biológica sea un burro como el ani¬ 
mal nacido sea un burro. 

5b:8 ¿Y cuál es el estado halájico de la descendencia que es diferente a la madre ani¬ 
mal con respecto a su consumo? En el caso de un animal kosher que dio a luz 
a un tipo de animal no kosher, se permite su consumo. Y en el caso de un ani¬ 
mal no kosher que dio a luz a un tipo de animal kosher, su consumo está 
prohibido. Esto se debe a que lo que emerge del animal no kosher es no kos¬ 
her y lo que emerge del animal kosher es kosher. 

5b:9 GEMARA: Con respecto al tema de un animal kosher que dio a luz a un burro y 
su estado de primogénito, la Gemara comenta: Aprendimos en una mish- 
na alli (16b): Una oveja que dio a luz una especie de cabra y un Las cabras 
que dieron a luz a una especie de oveja están exentas de la mitzva del primo¬ 
génito. Y si la descendencia tiene algunas de las características de su madre, 
está obligada, es decir, sujeta a las obligaciones del estado de primogéni¬ 
to. 

5b: 10 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Yehuda 

dice que se derivan de un verso, como dice el verso con respecto a un animal 
kosher primogénito: "Pero el primogénito de un buey, o el primogénito de un 
cordero, o el primogénito de una cabra, no redimirás, ellos son santos "(Núme¬ 
ros 18:17). La palabra primogénito parece superfina en este versículo, ya que es 
claro por el contexto que se refiere a un primogénito. Por lo tanto, la frase "el 
primogénito de un buey" se interpreta como la enseñanza de que debe ser un 
buey y su primogénito debe ser un buey para que se aplique el estado de pri¬ 
mogénito. Del mismo modo, la frase "el primogénito de un cordero" ense¬ 
ña que debe ser un cordero y su primogénito un cordero, y no otro ani¬ 
mal. Del mismo modo, la frase "el primogénito de una cabra" enseña que de¬ 
be ser una cabra y su primogénito una cabra. 

5b: 11 Uno podría haber pensado que incluso si la descendencia tiene algunas de las 
características de la madre, todavía debería estar exenta, ya que no se parece 
completamente a la madre. Por lo tanto, el versículo dice: "Pero", lo que indica 
que la Torá hace una distinción con respecto a este principio, ya que no se apli¬ 
ca cuando la descendencia tiene algunas de las características de la madre; y la 
descendencia por lo tanto tiene estado de primogénito. 

5b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero el tanna de la mishná aquí no cita los versos "pri¬ 
mogénito", "primogénito", de Éxodo (13:13, 34:20), con respecto al caso 
de una vaca que dio a luz a un burro de algún tipo, como la enseñanza de que la 
descendencia no tiene estado de primogénito? ¿Por qué, entonces, Rav Yehuda 
recurre a interpretar un verso diferente? 

5b: 13 La Gemara responde que esta interpretación no fue sugerida originalmente por 
Rav Yehuda; más bien, se dice que , de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei 
HaGelílí, como se enseña en un baraita : Rabino Yosei HaGelili dice la fra¬ 
se “pero el primogénito de buey” indica que la descendencia no tiene estado 
primogénito menos que sea una buey y su primogénito es un buey. La fra¬ 
se "el primogénito de un cordero" indica que la descendencia no tiene el esta¬ 
do de primogénito a menos que sea un cordero y su primogénito sea un cor¬ 
dero. Del mismo modo, la frase "o el primogénito de una cabra" indica que la 
descendencia no tiene el estado de primogénito a menos que sea una cabra y 
su primogénito sea una cabra. 

5b: 14 Uno podría haber pensado que incluso si la descendencia tiene algunas de las 
características de la madre, este principio de que debe ser completamente como 
la madre se aplica, y no tiene el estado de primogénito. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Pero", lo que indica que la Torá hace una distinción con respecto a este 
principio, ya que no se aplica cuando la descendencia tiene algunas de las carac- 
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terísticas de la madre; y la descendencia por lo tanto tiene estado de primogéni¬ 
to. 

5b: 15 La Quemará pregunta: Con respecto a lo que importa hacer el tama de la 
Mishná y el rabino Yosei HaGelili en desacuerdo, y por lo tanto deducir 
esta halajá de diferentes versos? La Quemara responde: El tanna de nues¬ 
tra mishna sostiene que el Misericordioso reveló en la Tora que un burro pri¬ 
mogénito, que está sujeto a la santidad que es inherente a su valor en que se le 
da un cordero al sacerdote para redimirlo, no tiene primogénito, estado a menos 
que se parezca a su madre, y lo mismo es cierto con respecto a un animal pri¬ 
mogénito kosher, que tiene santidad inherente y se sacrifica en el al¬ 
tar. 

5b: 16 Y el rabino Yosei HaGelili sostiene que el Misericordioso reveló que un ani¬ 
mal primogénito kosher, que está sujeto a la santidad inherente, no tiene el es¬ 
tatus de primogénito a menos que se parezca a su madre, y lo mismo es cierto 
con respecto a un burro, que tiene una santidad inherente, en su valor, y él de¬ 
riva la halakha de la santidad que es inherente en su valor de la halakha de 
la santidad inherente. 

5b: 17 La Gemara pregunta: Y en cuanto al tanna de nuestra mishna, ¿qué hace con 
esta repetición de la palabra: "Primogénito", "primogénito", empleado tanto 
con respecto a un buey como con respecto a un cordero y una cabra, de los cua¬ 
les El rabino Yosei HaGelili deriva esta halakha ? La Quemara responde: Él re¬ 
quiere que le enseñe a la halakha a quemar las porciones de sacrificio del ani¬ 
mal en el altar, que se menciona en este versiculo: "Y harás quemar su grasa" 
(Números 18:17), de acuerdo con el interpretación del rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina. 

5b: 18 Como dice el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina; ¿Por qué se declararon 
las porciones de sacrificio con respecto a un buey primogénito, y las porcio¬ 
nes de sacrificio se mencionan nuevamente con respecto a un cordero primo¬ 
génito, y las porciones de sacrificio se mencionan nuevamente con respecto a 
una cabra primogénita? ? 

5b: 19 Es necesario, como si el Misericordioso hubiera escrito la halakha de quemar 
las porciones de sacrificio en el altar solo con respecto a un buey primogéni¬ 
to, uno podría haber dicho que solo se queman las porciones de sacrificio de un 
buey , ya que una ofrenda de buey tiene más libaciones de vino que un cordero 
o cabra Por lo tanto, tal vez la obligación adicional de quemar las porciones de 
sacrificio se aplica solo a un buey. 

5b:20 Del mismo modo, si este halakha se hubiera escrito solo con respecto a un cor¬ 
dero, uno podría haber pensado que solo se queman las porciones de un corde¬ 
ro, ya que tiene más porciones de sacrificio que otros animales porque 
su cola también está incluida. 

5b:21 Del mismo modo, si se hubiera escrito solo con respecto a una cabra, uno po¬ 
dría haber pensado que la quema de las porciones se aplica solo en ese caso, ya 
que tiene una mayor aplicabilidad con respecto al caso de un individuo culpa¬ 
ble de adoración de Ídolos, que trae una cabra como ofrenda por el pecado; a di¬ 
ferencia de quien comete otros pecados sin darse cuenta, para lo cual se puede 
traer un cordero. 

5b:22 Eos desafíos de Gemara: la halakha con respecto a uno de estos casos, es decir, 
una ofrenda de buey, cordero o cabra, evidentemente no puede derivarse de 
uno de los otros. ¿Por qué no derivar uno de ellos de los otros dos? 

5b:23 Eos responde Quemará: Con respecto a la cual el caso se la Torá no escri¬ 
bir esta halajá ? Si el Misericordioso no escribirá que con respecto a un 
buey, y uno debe derivar que a partir de estos otros casos, que la derivación 
no es válido. ¿Qué es notable acerca de estas ofrendas, es decir, un cordero y 
una cabra? Son notables porque tienen una mayor aplicabilidad con respecto 
a la ofrenda pascual, para la cual un cordero o una cabra son adecuados pero 
no un buey. 

5b:24 Si el Misericordioso no debería escribir esta halajá con respecto a los de un 
cordero, uno debe derivar que a partir de estos casos de un buey y una cabra, 
que la derivación no es válido tampoco. ¿Qué es notable acerca de estas ofren¬ 
das, es decir, un buey y una cabra? Son notables porque tienen una mayor apli¬ 
cabilidad con respecto a un caso en el que toda la comunidad judía es culpable 
de adoración involuntaria de ídolos, ya que en tal caso la comunidad trae un 
buey como ofrenda quemada y una cabra como ofrenda por el pecado (ver Nú¬ 
meros 15:24), pero no un cordero. 

5b:25 Si el Misericordioso no deberá escribir la obligación de quemar las porciones 
de sacrificio con respecto a una cabra, y uno debe derivar que a partir de es¬ 
tos casos de un buey y un cordero, que la derivación no es válido tampo¬ 
co. ¿Qué es notable acerca de estas ofrendas, a saber, un buey y un corde¬ 
ro? Son notables porque tienen un elemento de aumento con respecto al al¬ 
tar, ya que las libaciones para un buey son mayores que las de una cabra; y tam- 
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bien la cola de un cordero, pero no la de una cabra, es una porción de sacrifi¬ 
cio. La Gemara concluye: Por lo tanto, los tres casos son necesarios. 

5b:26 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el rabino Yosei HaGelili este versícu¬ 
lo como una enseñanza de que un primogénito debe parecerse a su madre para 
tener el estatus de primogénito? ¿No es necesario el versículo para enseñar a 
la halakha a quemar las porciones de sacrificio sobre el altar? La Gemara res¬ 
ponde: Si es para que el verso enseñe solo esa halakha , deje que el verso es¬ 
criba: Pero un buey, cordero o cabra primogénito. ¿Por qué necesito que se 
repita la palabra "primogénito" con respecto a un cordero, y que la pala¬ 
bra "primogénito" se repita nuevamente con respecto a una cabra? Más bien, 
¿no es correcto concluir a partir de aqui que la madre no está sujeta a que su 
descendencia se cuente como primogénito a menos que se parezca a su madre, 
por ejemplo, la madre es un buey y su primogénito es un buey? 

5b:27 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yosei HaGelili, ¿qué hace con es¬ 
ta frase: "Primogénito de un burro", "primogénito de un burro", menciona¬ 
do dos veces en Éxodo, del cual el tama de la mishna deriva que la descenden¬ 
cia debe parecerse a su madre para tener el estado de primogénito? 

5b:28 La Gemara responde que requiere esa frase para lo que se enseña en una ba- 
raita : el rabino Yosei HaGelili dice que como se dice: "Sin embargo, redimi¬ 
rás al primogénito del hombre, y al primogénito de animales no kosher, re¬ 
dimirás" (números 18:15), que se derivan de que incluso los caballos y came¬ 
llos primogénitos deben canjearse, ya que ellos también son animales no-kos- 
her. Por lo tanto, el versículo dice: "Primogénito de un burro", lo que indica 
que te dije que el estado de primogénito se aplica a un burro primogénito, pe¬ 
ro no a los caballos o camellos primogénitos. 

5b:29 Y aun asi puedo decir que la frase "primogénito de un burro" simplemente indi¬ 
ca que los burros primogénitos solos son redimidos por medio de un corde¬ 
ro, mientras que los caballos y camellos primogénitos son redimidos por cual¬ 
quier otro articulo. 

6a: 1 Por lo tanto, el versículo dice la frase: "Primogénito de un burro" (Éxodo 
13:13), "primogénito de un burro" (Éxodo 34:20), mencionando un total 
de dos veces. El uso adicional del término indica que le dije que el estado de 
primogénito se aplica solo a los primogénitos de burros, pero no a los primo¬ 
génitos de caballos o camellos. 

6a:2 Rav Ahai refuta esta afirmación: ¿Cómo puede el verso adicional solo indicar 
que otros animales primogénitos no kosher no tienen el estatus de primogéni¬ 
to? Si el Misericordioso hubiera escrito el término "primogénito de un bu¬ 
rro" una vez, diría que un burro primogénito es un elemento que se incluyó en 
una generalización de todos los animales no kosher, pero surgió de la genera¬ 
lización para enseñar que debe ser redimido por medio de un cordero. De 
acuerdo con los principios de exégesis, surgió de la generalización para ense¬ 
ñar no solo sobre si mismo, sino que surgió para enseñar sobre toda la gene¬ 
ralización. Y en consecuencia, todos los animales no-kosher deben realmen¬ 
te ser canjeados por medio de un cordero también. 

6a:3 Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Primogénito de un burro", en 

otra ocasión, para enseñar que solo los burros primogénitos deben ser redimi¬ 
dos por medio de un cordero, pero no caballos o camellos primogéni¬ 
tos. Y, por lo tanto , puedo decir que tal vez la sugerencia anterior sea correcta: 
la Torá excluyó a los caballos y camellos primogénitos de ser redimidos por me¬ 
dio de un cordero, pero en realidad, aún deben ser redimidos por medio de 
cualquier otro elemento. 

6a:4 La Gemara responde: Si es asi que la Torá excluye a los caballos y camellos so¬ 
lo de la redención por medio de un cordero pero no de la redención en gene¬ 
ral, deje que el Misericordioso escriba: Primogénito de un burro, redimirá 
con un cordero, y: A burro canjearás con un cordero, que seria suficien¬ 
te. ¿Por qué necesito que el verso diga: "Un primogénito de un burro que re¬ 
dimirás con un cordero", "un primogénito de un burro que redimirás con 
un cordero", usando la misma frase las dos veces? Es necesario enseñarle 
que le dije que el estado de primogénito se aplica solo a los primogénitos de 
burros, pero no a los primogénitos de caballos o camellos. 

6a:5 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto a la tanna de nuestra mishna, que se derivó 
de la repetición de la frase "primogénito de un burro", la mitzva de redimir a un 
burro primogénito se aplica solo si la madre y la descendencia son burros, ¿ de 
dónde es él? ¿Deriva que la Torá excluye a los caballos y camellos del estado 
de primogénito? 

6a:6 Rav Pappa dijo que se deriva del verso: “De todo tu ganado tomarás los ma¬ 
chos, los primogénitos del buey y el cordero. Y al primogénito de un burro lo re¬ 
dimirás con un cordero "(Éxodo 34: 19-20). Ea frase "De todo tu ganado to- 
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marás los machos" es una generalización, y la referencia a un buey, un cor¬ 
dero y un burro es un detalle. De acuerdo con los principios de exégesis, en el 
caso de una generalización y un detalle, la generalización se refiere solo a 
lo que se especifica en el detalle. Por lo tanto, un buey y un cordero y un bu¬ 
rro, si, su descendencia tiene el estado de primogénito, pero cualquier otra co¬ 
sa, no, no tiene el estado de primogénito. 

6a:7 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yosei HaGelili, ¿cómo responde él 
a esta afirmación? La Gemara responde: Él sostiene que un burro no está inclui¬ 
do en la generalización "De todo tu ganado tomarás los machos", como la pala¬ 
bra "primogénito" en la frase "y el primogénito de un burro", indica que la To- 
rá interrumpe el asunto, es decir, la lista de detalles. La Gemara pregunta: Y 
en cuanto a los rabinos, ¿cómo responden a esta afirmación? La Gemara res¬ 
ponde: La letra vav , que significa “y” en la frase “y el primogénito de un bu¬ 
rro”, indica que el verso regresa y combina el burro con los otros animales co¬ 
mo primogénitos. 

6a:8 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yosei HaGelili, ¿cómo respon¬ 

de? La Guemara responde: Sostiene que si el burro se incluyó en la delineación 
de los otros animales que sigue a la generalización, la Torá no escribirla ni la 
letra vav ni la palabra "primogénito", y aún se incluiría. 

6a:9 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿cómo responden a esta afirma¬ 
ción? La Gemara responde: Dado que este, un burro primogénito, tiene una san¬ 
tidad que es inherente a su valor y debe ser redimido por medio de un corde¬ 
ro, y que, un buey y un cordero primogénito, poseen santidad inherente y son 
sacrificados en el altar, la palabra " primogénito "debe interponerse entre ellos, 
y el verso debe combinarlos nuevamente con la letra vav para" y ", que indica 
que también se incluye un burro en la delineación que define la generalización" 
De todo su ganado tomará los machos ". 

6a: 10 § La Guemara citó previamente la mishna (16b) que rige que una oveja que dio 

a luz a una especie de cabra y una cabra que dio a luz a una especie de oveja es¬ 
tán exentas de la mitzva del primogénito. Y si la descendencia tiene algunas de 
las características de su madre, está sujeta a las obligaciones del estado de pri¬ 
mogénito. Se planteó un dilema ante los Sabios sobre un asunto relacionado: 
en el caso de una vaca que dio a luz a un burro, donde la mishna (5b) dictami¬ 
nó que la descendencia no tiene el estado de primogénito, y tiene algunas de las 
características de la madre, ¿qué es el halakha ? 

6a: 11 La Gemara explica el dilema: cuando la mishna afirma con respecto a una ca¬ 
bra que dio a luz una especie de oveja y una oveja que dio a luz a una espe¬ 
cie de cabra, que cuando tiene algunas de las características de la madre, es¬ 
tá obligada , es decir, sujetos a las obligaciones de primogénito estado, tal vez 
esto se debe a una oveja y una cabra son algo similares; ya que este es un ani¬ 
mal kosher y ese es un animal kosher . Del mismo modo, este tiene santidad 
inherente y puede ser sacrificado en el altar, y ese tiene santidad inheren¬ 
te. 

6a: 12 Pero aqui, en el caso de una vaca que dio a luz a un burro, tal vez la halakha se¬ 
ria diferente, ya que esta, la descendencia, se asemeja a un animal no kos¬ 
her , y eso, la madre, es un animal kosher . Del mismo modo, los primogénitos 
de esta especie, la vaca, poseen una santidad inherente, y los primogénitos 
de esa especie, el burro, tienen una santidad que es inherente a su valor. Por lo 
tanto, tal vez la descendencia no tenga el estado de primogénito, incluso si tiene 
algunas de las características de la madre. O quizás se pueda razonar 
que, dado que tanto esta vaca como ese burro están santificados con el estado 
de primogénito , la descendencia está santificada con el estado de primogéni¬ 
to. 

6a: 1 3 Y si dice que dado que tanto esta vaca como ese burro están santificados con 
el estado de primogénito , la descendencia también está santificada con el esta¬ 
do de primogénito si tiene algunas características de la madre, entonces, ¿cuál 
es la halakha en el caso de un burro que dio a luz? ¿un tipo de caballo? Qui¬ 
zás aqui la descendencia ciertamente no tiene el estado de primogénito, ya que 
un caballo no está santificado con el estado de primogénito . O tal vez se pue¬ 
da razonar que, dado que la madre es miembro de una especie no kosher, 
al igual que la descendencia, la descendencia debe ser santificada con el estado 
de primogénito, ya que tiene algunas características de la madre, que es un bu¬ 
rro. 

6a: 14 La Gemara plantea un dilema adicional sobre un caso relacionado: si usted 

dice en el caso anterior que, dado que es una especie no kosher , está santifi¬ 
cada, entonces , ¿cuál es la halakha en el caso de una vaca que dio a luz a un 
tipo de caballo? ? Aqui, uno puede decir que ciertamente no hay razón para 
que la descendencia tenga el estado de primogénito, ya que esta vaca es kosher 
y ese caballo no es kosher, Y además, esta vaca se santifica con el estado 
de primogénito y ese caballo no se santifica con el estado de primogénito . O 
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tal vez uno pueda razonar que tener algunas de las características de la ma¬ 
dre es un asunto importante y que la descendencia tiene santidad primogéni¬ 
ta. 

6a: 15 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : un animal kos- 
her que dio a luz a un tipo de animal no kosher está exento de que su descen¬ 
dencia se cuente como un primogénito. Si la descendencia tiene algunas de las 
características de la madre, está obligada, es decir, sujeta a las obligaciones 
del estado de primogénito . ¿Qué, esto no incluye incluso el caso de una vaca 
que dio a luz a un tipo de caballo? No, se refiere a un caso como el de una va¬ 
ca que dio a luz a un burro, donde ambas especies están sujetas a la santidad 
del primogénito. 

6a: 16 La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba de una baratía : en el caso 
de una vaca que dio a luz a un burro o un burro que dio a luz a un caba¬ 
llo, cada una de las madres está exenta de que su descendencia sea contada Un 
primogénito. Si la descendencia tiene algunas de las características de la ma¬ 
dre, está obligada, es decir, sujeta a las obligaciones del estado de primogéni¬ 
to . ¿Cuál es la última cláusula que no se refiere a ambos casos de la barai- 
ta ? Si es asi, esto resuelve dos de los dilemas sobre la descendencia que tienen 
algunas características de la madre. La Gemara responde: No, se refiere 
solo al caso de una vaca que dio a luz a un burro, por lo que solo se resuelve 
ese dilema. 

6a: 17 La Gemara pregunta: Pero si es asi, ¿con qué propósito la baratía enseña el ca¬ 
so de un burro que dio a luz un tipo de caballo? Si es para eximir a la des¬ 
cendencia del estado de primogénito cuando no tiene algunas de las característi¬ 
cas de su madre, esa halakha es obvia por la siguiente razón: Y ahora, si se tra¬ 
ta de una vaca que dio a luz a un burro de clases, donde ambos esta especie y 
que las especies se santificó con primogénito estado, usted ha dicho que si la 
descendencia tiene algunas de las características de su madre luego que 
sí, que tiene la condición de primogénito, y si lo hace no tengan estas caracterís¬ 
ticas, entonces no hay, la descendencia no tiene estado primogénito, a continua¬ 
ción, en el caso de un burro que dio a luz a un caballo de clases, que por lo 
general no se santifica con el estado primogénito, es que es necesario afirmar 
que el caballo no tienen la condición primogénito a menos que tenga alguna de 
las características de su madre? 

6a: 18 La Gemara responde: Era necesario enseñar ese caso además del de una vaca 

que dio a luz a un burro, ya que podría entrar en su mente que , en el caso de la 
vaca que dio a luz a un burro. , la descendencia no tiene el estado de primogéni¬ 
to porque una vaca y un burro son completamente diferentes entre sí, ya que una 
vaca tiene cuernos, y este animal, un burro, no tiene cuernos. Además, con res¬ 
pecto a ese animal, una vaca, sus pezuñas están divididas, pero con respecto 
a este animal, un burro, sus pezuñas están cerradas [ kelutot ]. 

6a: 19 Pero aquí, en el caso de un burro que dio a luz a un caballo de clase, donde una 
similitud qué existe entre la madre y su descendencia, ya que uno y que uno tan¬ 
to no tienen cuernos, y en relación tanto con el uno y que uno de sus cascos es¬ 
tán cerrados, puedo decir que esta descendencia no es más que un burro ro¬ 
jo, es decir, un burro con la coloración de un caballo, y tiene la condición de pri¬ 
mogénito. Por lo tanto, el tama nos enseña que es una especie diferente de la de 
la madre y no tiene el estado de primogénito. 

6a:20 § La mishna enseña con respecto a un animal cuya descendencia se asemeja a 

una especie diferente: ¿Y cuál es el estado halájico de la descendencia con res¬ 
pecto a su consumo? En el caso de un animal kosher que dio a luz a un tipo de 
animal no kosher, se permite su consumo. Y en el caso de un animal no kosher 
que dio a luz a un tipo de animal kosher, su consumo está prohibido. Esto se de¬ 
be a que lo que emerge del animal no kosher es no kosher y lo que emerge del 
animal kosher es kosher. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que el mish¬ 
na enseñe la frase final: Esto se debe a que lo que emerge del animal no kosher 
no es kosher y lo que emerge del animal kosher es kosher? 

6a:21 Ea Gemara responde: Es simplemente un mnemotécníco para asegurarse 

de que no invierta erróneamente el halakha en estos dos casos, de modo que no 
diga: Siga su apariencia y, por lo tanto, esta descendencia que parece un ani¬ 
mal kosher es un hecho completo, animal kosher , a pesar de haber nacido de 
un animal no kosher; y aquel que parece un animal no kosher es un animal no 
kosher completo , a pesar de que su madre es un animal kosher. Más bien, el 
mishna enseña que uno debe seguir el estado de su madre, 

6a:22 Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Ea Gemara respon¬ 
de: Se derivan de un verso, como los Sabios enseñaron que cuando el verso di¬ 
ce: "Sin embargo, éstos no comerán, de los que mastican el bolo, o de los 
que parten el casco" (Eevítico 11:4), este versículo indica que usted tiene un 
animal que mastica el bizcocho y tiene pezuñas divididas, pero no puede co¬ 
merlo. ¿Y cual es esta? Es un animal kosher que nació de un animal no kos- 
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her . O tal vez excluye solo a un animal no kosher que no mastica el cud o tie¬ 
ne pezuñas partidas que nacieron de un animal kosher , y si es asi, ¿cuál es la 
explicación del verso "de los que mastican el cud, o de ellos que partir el cas¬ 
co ” 

6b: 1 Esto es lo que está diciendo: no comerás un ser que provenga de uno de esos 
animales que mastiquen sus mimos y tengan pezuñas partidas si no tiene los 
signos de ser kosher. Para contrarrestar esto, la continuación del versiculo dice: 
"El camello ... es impuro para ti" (Levitico 11: 4). Esto indica que un camello 
en si mismo no es kosher, pero un animal no kosher que nace de un ani¬ 
mal kosher no es no kosher; más bien, es kosher. 

6b:2 El rabino Shimon dice que se dice: "Camello" (Levitico 11:4), "came¬ 
llo" (Deuteronomio 14: 7), enseñando el término dos veces con respecto a la 
prohibición del consumo. Esto enseña que tanto un camello que nace de un ca¬ 
mello como un camello que nace de una vaca no son kosher. Según el rabino 
Shimon, se prohibe el consumo de un animal no kosher nacido de un animal kos¬ 
her, en contraste con la regla en el mishna. 

6b:3 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos en la baratía , que no están de 
acuerdo con el rabino Shimon, ¿qué hacen con esta repetición de "camello", 
"camello"? La Gemara responde que uno de los versos está escrito para prohi¬ 
bir el camello y uno está escrito para prohibir la leche de camella. La Gemara 
pregunta: Y en cuanto al rabino Shimon, ¿de dónde deduce que la leche de ca¬ 
mello está prohibida? La Gemara responde: lo deriva de la frase "el camello 
[ et hagamaiy\ El verso podría haber indicado solo el término " hagamal ". La 
adición de la palabra " et " enseña que la prohibición se aplica también a su le¬ 
che. Y los rabinos no interpretan instancias de " et " como un medio para de¬ 
rivar nuevos halakhot ; consideran que es una parte ordinaria de la estructura de 
la oración y no una fuente de exposición exegética. 

6b:4 Como se enseña en una baratía : Shimon HaAmasoni interpretaria cada apa¬ 
rición de la palabra " et " en la Torá, derivando halakhot adicional con respecto 
al tema en particular. Una vez que llegó al verso: "Temerás al Señor tu 
Dios" (Deuteronomio 6:13), que está escrito con la palabra adicional " et ", se 
retiró de este método de exposición, ya que el miedo podria ser una extensión 
de la ¿Temor de Dios? Sus alumnos le dijeron: Nuestro maestro, ¿qué pasará 
con todas las ocurrencias de " et " que interpretaste hasta ahora? Shimon 
HaAmasoni les dijo: Asi como recibi una recompensa por la exposición, tam¬ 
bién recibo una recompensa por mi retiro del uso de este método de exposi¬ 
ción. 

6b:5 La palabra " et " en este versiculo no se explicó hasta que el rabino Akiva vino 
y enseñó: "Temerás al Señor tu Dios"; la palabra " et " en el versiculo sir¬ 
ve para incluir a los eruditos de la Torá, es decir, a uno se le ordena temerlos 
tal como se teme a Dios. En cualquier caso, Shimon HaAmasoni ya no deri¬ 
vó halakhot adicional de " et " . Los rabinos siguen la conclusión de Shimon 
HaAmasoni de que " et " no se expone. 

6b:6 Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: Si esto es asi, que la razón de los 
rabinos de la halajá que está prohibida la leche de camello es que se deri¬ 
va de las palabras “camello”, “vaso”, escrito dos veces , y el rabino Shimon 
lo deriva de "el camello [ et hagamal]", entonces ¿podria razonarse que si no 
fuera por esta derivación, diría que se permite la leche de un animal no kos¬ 
her? 

6b:7 En lo forma es este caso diferente de lo que se enseña en una baratía : La Torá 
dice con respecto a la prohibición de comer animales que se arrastran: “Estos 
son los que son impuros [ hateme'im ] para que entre todos los animales que se 
arrastran” ( Levitico 11:31). Los Sabios interpretan la letra heh en el término 
"que son impuros [ hateme'im ]" para prohibir el jugo que rezuma de su cuer¬ 
po y la salsa que se produce cuando se cocinan, y los sedimentos de su carne 
que se congelan en el fondo de El plato cuando está cocido. Evidentemente, 
cualquier liquido que emerge de un animal no kosher está prohibido. 

6b:8 Rav Ashi respondió: La exposición adicional para deducir que la leche de came¬ 
llo está prohibida era necesaria, porque podria entrar en su mente decir que 
puede permitirse, ya que la permisibilidad del consumo de la leche de un ani¬ 
mal kosher también es una novedad. La leche se origina en la sangre, que está 
prohibida para el consumo, ya que el Maestro dijo que la razón por la cual una 
mujer que amamanta no experimenta la menstruación es porque la sangre se 
echa a perder y se convierte en leche. Como es una novedad que la Torá per¬ 
mite la leche a pesar de sus orígenes, puede que se te ocurra decir que con res¬ 
pecto a un animal no kosher, también deberia permitirse. Por lo tanto, el ver¬ 
so nos enseña que está prohibido. 

6b:9 Los desafíos de Gemara: Esto funciona bien según quien dice que una mujer 
que amamanta no menstrua porque la sangre se echa a perder y se convierte 
en leche. Pero según quien dice que la leche no se origina en la sangre, sino 
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que la razón por la que no menstrua es porque sus extremidades se desarticu¬ 
lan y su alma, es decir, su salud, no vuelve a ella hasta veinticuatro me¬ 
ses después., ¿qué hay que decir? ¿Por qué la Torá emplea un verso para 
prohibir la leche de un animal no kosher? 

6b: 10 La Gemara responde: Era necesario, porque podría entrar en tu mente de¬ 
cir que puede permitirse; ya que, en términos generales, no hay nada que pro¬ 
venga de un animal vivo que el Misericordioso permita, y sin embargo, esta 
leche de un animal kosher es similar a una extremidad separada de los vivos 
y, sin embargo , está permitida, la permisibilidad de la leche es una novedad de 
la Torá . Y, en consecuencia , podría entrar en su mente decir que incluso la le¬ 
che de un animal no kosher deberla permitirse de acuerdo con esa nove¬ 
dad. Por lo tanto, el verso nos enseña que está prohibido. 

6b: 11 § La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que la leche de un animal 

kosher está realmente permitida? Si decimos que se deriva del hecho de que 
el Misericordioso prohíbe comer carne que fue cocinada en leche, lo que indi¬ 
ca que la leche en si misma está permitida, uno puede rechazar esta prueba y 
decir que la leche sola está prohibida solo para el consumo, pero se permite 
con respecto para obtener beneficio de ello. Por el contrario, la carne que fue 
preparado en la leche está prohibida con respecto a derivar beneficios de 
ella también. 

6b: 12 Y de acuerdo con el rabino Shimon, quien considera que la carne que fue co¬ 
cinada en leche está permitida para obtener beneficios , usted encuentra una 
razón para que la Torá mencione la prohibición de la carne y la leche juntas, in¬ 
cluso si la leche sola también está prohibida, y eso es para hacer que uno pueda 
recibir pestañas por cocinarlas juntas, lo que no se aplicaría solo a cocinar le¬ 
che. 

6b: 13 Más bien, se puede probar que la leche está permitida para el consumo, ya que 
el Misericordioso reveló que con respecto a los animales consagrados desca¬ 
lificados que fueron redimidos: "Puedes matar y comer carne" (Deuteronomio 
12:15). Este verso se interpreta de la siguiente manera: “Es posible que la ma¬ 
tanza”, pero es posible que no utilice su lana de la esquila. Usted puede comer 
su “carne”, pero es posible que no consumir su leche. De aqui se puede inferir 
que se permite la leche de animales kosher no sagrados . 

6b: 14 La Guemará rechaza esta prueba: Pero se podría decir que la distinción entre la 
leche no sagrada y la leche de animales sacrificados no se refiere a la permisibi¬ 
lidad del consumo. Por el contrario, la leche de animales no sagrados está 
prohibida para el consumo, pero está permitido obtener beneficios de ella, 
pero la leche de animales sacrificados también está prohibida con respecto 
a obtener beneficios. 

6b: 15 Por el contrario, se pueden presentar pruebas de que la leche está permiti¬ 
da por el hecho de que está escrita: "Y habrá leche de cabra suficiente para 
su comida, para la comida de su hogar y el mantenimiento de sus donce¬ 
llas" (Proverbios 27:27). Según el versículo, la leche de cabra sirve como ali¬ 
mento y, por lo tanto, debe ser kosher. 

6b: 16 La Gemara rechaza la prueba: pero tal vez el versículo se refiere a vender la le¬ 
che como mercancía y usar el dinero para comprar alimentos, y no a consumir 
la leche en si. Por el contrario, la prueba puede ser traído desde el hecho de 
que está escrito con respecto a las instrucciones de Jesse a su hijo David con él 
enviando con provisiones para sus hermanos, que estaban en guerra contra los fi¬ 
listeos: “Y estos quesos diez llevaréis al capitán de sus mil ”(1 Samuel 17:18), 
lo que indica que comieron productos lácteos. 

6b: 17 La Gemara también rechaza esta prueba: pero tal vez este versículo también sig¬ 
nifica que el capitán puede vender el queso como mercancía. La Gemara res¬ 
ponde: ¿ Eso quiere decir que es la norma durante la guerra participar en 
el comercio? Claramente, el queso estaba destinado al consumo, lo que demues¬ 
tra que está permitido comer productos lácteos. 

6b: 18 Y si lo desea, diga en su lugar que se pueden traer pruebas de aqui: la Torá ala¬ 
ba a Eretz Israel como: "Una tierra que fluye leche y miel" (Éxodo 3:17), y 
si no se permitiera la leche , ¿el verso alabarla al aterrizar con un articulo 
que no es apto para el consumo? Y si lo desea, diga una prueba desde aqui: 
“Ven, compra y come; y ven, compra vino y leche sin dinero y sin precio 
” (Isaías 55: 1). 

6b: 19 § La Gemara regresa a la disputa entre el rabino Shimon y los rabinos, quienes 

interpretan que la repetición de la palabra "camello" indica las prohibiciones de 
comer un camello nacido de una vaca y consumir su leche, respectivamente, y 
pregunta: Pero si eso es asi entonces, que la repetición indica estos halakhot , 
luego con respecto a las palabras: "Liebre", "liebre", "tejón de roca", "tejón 
de roca", "cerdo", "cerdo" (ver Levitico 11: 5-7; Deuteronomio 14: 7-8), to¬ 
dos los cuales se mencionan dos veces como prohibidos, ¿ vienen estas pala- 


Ts; n’*?!? mnn 
"la’a*? 

inyt xp'7D t"io;í’x 
’T ü xa’*?! xrax 
KMm ’na ’nxi 
’nn p "Qx a'7n ’xm 
1'7’DX P3'7’m xin 
xp nxao nannn 
I*? yaa?» 

l‘7]a mino nanat a'7m 
"iDxta xa’'7’x ’~i;í?t 
xn a'7na nm x^am 
a'7n xa’xi na? nnin*? 

n'7’axa nox nnin*? 
a'7na "ia?a nxna nmai 
nox ’a] nxna 

nxna na?T pvaa? m'?! 
'757 ’p'7’a'7 n*? nnaa7a 
n’'7ia7’a 


X5an"i ’'7na x'7x 
nain pwtpian ’'7iDDaT 
xn a'7n x*?! im nrn x*?! 

na? p'7inT 


nox T'7inT xa’xi 
nxna na?i n'7nxa 
nox ’a] nxna □’a?'7p'7 


□’T57 a'7n m anata x'7x 
□”m pnn □n'?'? pan'?'? 

pnn575'7 


x'7x nnno'? xa'7m 
’ann ma?57 nxi anata 
a'7nn 


nait 1DX nnno'? xa'7ti 
mino'? nan'7a ' 7 a? 


fix xana xa’x nnam 
x'7 ’xi a?ati a'7n nar 
xip i'7 nana?a na?t 
nnam nn x'7t nna 
naa? ia'7 xana xa’x 
qoa x'7a naa? ia'7i i'7axi 
a‘7m 1” ana x'7ai 
laa? laa? nn57a x'7x 
Tin nin nanx nanx 
nxt xn ’n'7 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


bras a enseñar también estos halakhot ? 

6b:20 La Gemara explica: Son necesarios solo para lo que se enseña en una barai- 
ta : ¿Por qué todos los animales y aves no kosher se repitieron en Deuterono- 
mio (14: 7-20), después de haber sido mencionados ya en Levitico (11:10 - 
20)? Con respecto a los animales, se debe a la shesua (véase Deuteronomio 
14:7), un animal con dos espaldas y dos espinas, que no se menciona en Leviti¬ 
co, y con respecto a las aves, se debe a la m 'a (ver Deuteronomio 
14:13). 

6b:21 Los desafíos de Gemara: Si es asi, entonces la doble referencia de "camello", 
"camello", también viene con este propósito de enseñar sobre el shesua , y no 
para enseñar un halakha separado sobre el camello. La Gemara explica: Sin em¬ 
bargo, en cualquier lugar donde sea posible interpretar el verso como una en¬ 
señanza de halakha adicional, lo interpretamos de esa manera. Solo donde no 
hay posibilidad de tal interpretación se invoca el concepto de repetir el pasaje 
simplemente para introducir un detalle adicional. 

6b:22 § La Gemara discute una fuente adicional que cita la opinión del rabino Shi- 

mon: Los sabios enseñaron en una bar alta que en el caso de una oveja que dio 
a luz una especie de cabra y una cabra que dio a luz una especie de oveja, en 
cada caso la madre está exenta de que su descendencia se cuente como primo¬ 
génito. Y si tiene algunas de las características de su madre, la madre está 
obligada, es decir, sujeta a contabilizar a su descendencia como primogénito. El 
rabino Shimon dice: La descendencia no tiene el estado de primogénito a me¬ 
nos que su cabeza y la mayoría de su cuerpo sean similares a la apariencia 
de su madre. 

6b:23 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a la permisibilidad de co¬ 
mer un animal no kosher que nació de un animal kosher, ¿Rabi Shimon requie¬ 
re que su cabeza y la mayor parte de su cuerpo se parezcan a su madre, o 
no, y que posean algo de de las caracteristicas de su madre es suficiente? 

6b:24 La Guemará explica: Con respecto a la halajá del primogénito de estado, está 
escrito: “Pero el primogénito de un buey” (Números 18:17), lo que indica que 
no tienen la condición de primogénito a menos que sea un buey y su primogé¬ 
nito un buey. Si su cabeza y la mayor parte de su cuerpo no se parecen a un 
buey, no tiene el estado de primogénito según el rabino Shimon. Pero con res¬ 
pecto al consumo, donde el rabino Shimon tiene un camello nacido de un ani¬ 
mal kosher está prohibido, tal vez sea solo un camello de aspecto ordinario 
lo que el Misericordioso dice que está prohibido, pero si 

7a: 1 que es diferente de un ordinario de camello y tiene algunas caracteristicas de su 
madre, tal vez se permitió a comer. O tal vez no hay diferencia, y con respecto 
al consumo, el rabino Shimon también requiere que su cabeza y la mayoría de su 
cuerpo se parezcan a su madre. 

7a:2 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : con respecto 

a un animal kosher que dio a luz a un tipo de animal no kosher, la descen¬ 
dencia está prohibida para el consumo, de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon; pero si su cabeza y la mayoría de su cuerpo son similares a su ma¬ 
dre, está obligada, es decir, sujeta a las obligaciones del estado de primogéni¬ 
to . Aprenda de él que con respecto al consumo, el rabino Shimon también 
requiere que su cabeza y la mayoría de su cuerpo se parezcan a la ma¬ 
dre. 

7a:3 La Gemara rechaza la prueba: No, el requisito de que su cabeza y la mayoría de 
su cuerpo se parezcan a la madre es relevante especificamente con respecto 
al estado del primogénito . La Gemara comenta: El lenguaje de la barai¬ 
ta también es preciso, ya que la tama deja la halakha de consumo con la que 
comenzó y aborda la halakha del estado de primogénito . Aprenda de 
él que es con respecto al estado de primogénito que el rabino Shimon requie¬ 
re que su cabeza y la mayoría de su cuerpo se parezcan a la madre, pero con 
respecto al consumo no lo requiere, e incluso una similitud parcial es suficien¬ 
te. 

7a:4 La Gemara también rechaza esta conclusión: en realidad, te diré que con res¬ 
pecto a la permisibilidad del consumo, también requiere que su cabeza y la 
mayoría de su cuerpo sean similares a la madre. Pero que era necesario indicar 
esta condición especificamente con respecto a la halajá del primogénito de es¬ 
tado, ya que podría entrar en su mente que decir que ya que está escrito: “Pe¬ 
ro el primogénito de un buey” (Números 18:17), tal vez el estado primogénito 
no se aplica a menos que sea un buey y su primogénito sea un buey, y un pa¬ 
recido de la cabeza de la descendencia y la mayoría de su cuerpo con la ma¬ 
dre no es suficiente a menos que todo su cuerpo tenga la apariencia de un 
buey. Por lo tanto, el tama nos enseña que un parecido de su cabeza y la mayo¬ 
ría de su cuerpo con la madre es suficiente. 

7a:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : La Torá 

dice: "Sin embargo, no comerás de ellos que solo mastican el bolo, o de los 
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que solo tienen un casco dividido: el camello" (Levítico 11: 4 ) La frase: "De 
aquellos que solo mastican el bolo", que se refiere a animales que están prohibi¬ 
dos para el consumo, indica que un camello u otro animal no kosher que nace de 
un animal kosher está prohibido. Además, la palabra "estos" enseña que con res¬ 
pecto a estos animales que se asemejan a un animal no kosher, no puede comer¬ 
los cuando nacen de un animal kosher, pero puede comer un animal no kos¬ 
her que viene con una característica de su madre. 

7a: 6 ¿Y qué animal es este que viene con una característica de su madre? Este es 

un animal no kosher que nace de un animal hembra kosher y su impregna¬ 
ción proviene de un animal macho kosher . 

7a:7 La baraita continúa: Uno podria haber pensado que incluso si su concep¬ 
ción provenia de un animal macho no kosher, debería permitirse. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Estas son las bestias que puedes comer:" El buey, las ove¬ 
jas [ seh kesavim ] y la cabra [ veseh izzim ] " (Deuteronomio 14: 4). Ea forma 
plural de " kesavim " e " izzim " indica que un cordero no es kosher a menos que 
su padre sea un cordero macho y su madre sea una hembra. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yehoshua. 

7a:8 El rabino Eliezer dice: Se permite a la descendencia cuyo padre y madre son 
kosher, y este versículo que permite a una descendencia que se parece parcial¬ 
mente a su madre no permite lo que está permitido, es decir, donde ambos pa¬ 
dres son kosher, pero se trata más bien agregar a lo que está permitido; y 
cual es este caso ? Es un caso de un animal no kosher que nace de un ani¬ 
mal kosher y su concepción proviene de un animal no kosher . ¿O tal vez so¬ 
lo permite un animal cuya concepción proviene de un animal kosher ? El versí¬ 
culo dice: "El buey, la oveja [ seh kesavim ] y la cabra [ veseh izzim ]". Ea re¬ 
petición de la palabra seh indica que se permite comer en cualquier caso, inclu¬ 
so si solo su madre era una oveja. 

7a: 9 En cualquier caso, el tama de esta baraita se refiere a un animal no kosher que 

nació de un animal kosher como no kosher, de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, quien considera que un camello que nació de una vaca tiene prohi¬ 
bido comer, y él dice: Pero puedes comer un animal no kosher que viene con 
una característica similar a su madre. Aparentemente, el rabino Shimon no re¬ 
quiere que la cabeza y la mayoría del cuerpo se parezcan a la madre para que sea 
apta para el consumo. 

7a: 10 Ea Gemara responde: No se puede traer ninguna prueba de aqui, ya que esta tan- 
na se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon con respecto a 
un asunto, donde un animal kosher dio a luz a un animal no kosher, mantenien¬ 
do que está prohibido, y no está de acuerdo con su opinión con respecto a otro 
asunto, donde el animal tiene algunas características de la madre, en cuyo caso 
esta tama considera que se le permite comer. Con respecto al segundo asunto, el 
rabino Shimon lo considera prohibido a menos que la cabeza y la mayoría del 
cuerpo se parezcan a la madre. 

7a: 11 Ea Gemara comenta que hay quienes plantean una dificultad con esta barai¬ 
ta y la resuelven , resolviendo asi el dilema relativo a la opinión del rabino Shi¬ 
mon: Ea baraita afirma que la impregnación del animal kosher provino de 
un animal no kosher . ¿Puede un animal kosher quedar embarazada de un 
animal no kosher? 

7a: 12 Pero el rabino Yehoshua ben Levi no dice: un animal no kosher nunca que¬ 
da preñado de un kosher , por ejemplo, un camello de un buey, ni un ani¬ 
mal kosher de un no kosher , por ejemplo, una vaca de un caballo, ni un ani¬ 
mal grande de un animal pequeño , por ejemplo, una vaca de una ca¬ 
bra, ni uno pequeño de uno grande , por ejemplo, una oveja de un buey, ni un 
animal domesticado de un animal no domesticado, por ejemplo, una cabra de 
un ciervo , ni un animal no domesticado de un animal domesticado, por 
ejemplo, una gacela de una cabra. 

7a: 13 Con respecto a todos estos casos, todos están de acuerdo en que el embarazo es 
imposible, excepto el rabino Eliezer y sus disputantes, quienes dirían que un 
animal no domesticado puede quedar embarazada de un animal domestica¬ 
do (ver ullin 79b). Esos sabios no están de acuerdo con respecto a si el sacrificio 
de la descendencia de una gacela que quedó embarazada de una cabra está in¬ 
cluido en la prohibición de sacrificar a una madre y su descendencia el mismo 
dia. 

7a: 14 Y el rabino Yirmeya dice en respuesta a la dificultad: cuando la baraita discute 
el caso de un animal kosher que quedó embarazada de un animal no kosher, la 
referencia es a un caso en el que el animal kosher quedó embarazada de un 
animal con pezuñas cerradas que es La descendencia de una vaca. Una vaca 
puede quedar embarazada de un animal asi porque la madre de ese animal era 
una vaca. Y el tama de la baraita dijo su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, que un animal no kosher que nació de un animal kos¬ 
her se considera no kosher, y él dice: Pero puedes comer lo que viene con uno 
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característico de su madre. Aparentemente, el rabino Shimon sí permitió el con¬ 
sumo de un animal con algunas características similares a su ma¬ 
dre. 

7a: 15 La Gemara responde: Esta tanna se mantiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon con respecto a un asunto, donde un animal kosher dio a luz a un 
animal no kosher, manteniendo que está prohibido, y no está de acuerdo con 
su opinión con respecto a otro importa, donde el animal tiene algunas caracte¬ 
rísticas de la madre, en cuyo caso esta tanna lo considera apto para el consu¬ 
mo. Con respecto al segundo asunto, el rabino Shimon lo considera prohibido a 
menos que la cabeza y la mayoría del cuerpo se parezcan a la madre. 

7a: 16 § La Gemara pregunta sobre la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehos- 

hua en la baraita : ¿Es esto decir que el rabino Eliezer sostiene que cuando es¬ 
to y lo que lo causan , es decir, los elementos permitidos y prohibidos contribu¬ 
yen a un resultado, el resultado está permitido? , y por lo tanto, permite el con¬ 
sumo de la descendencia de un animal kosher que quedó embarazada de un ani¬ 
mal no kosher; y el rabino Yehoshua sostiene que cuando esto y aquello lo 
causan, ¿está prohibido? 

7a: 17 Pero los hemos escuchado decir lo contrario: con respecto a la descendencia 
de un animal con una herida que lo hará morir dentro de los doce meses 

[ tereifa ] y está prohibido comerlo o sacrificarlo como una ofrenda en el al¬ 
tar, dice el rabino Eliezer, : La descendencia tampoco puede ser sacrificada 
en el altar , a pesar de que su padre es kosher, y el rabino Yehoshua dice: La 
descendencia puede ser sacrificada en el altar a pesar de que su madre es 
una tereifa , ya que su padre es kosher. 

7a: 18 La Gemara responde: En general, el rabino Eliezer sostiene que cuando esto y 
aquello causan el resultado, está prohibido. Pero que es diferente aquí en el 
caso de un animal kosher que quedó embarazada de un animal no-kosher, por¬ 
que si es así, es decir, que está prohibida la descendencia, dejar que la escritu¬ 
ra verso: Las ovejas y cabras [ SEHkesavim ve'izzim ] ¿Por qué necesito el 
verso para repetir el término " seh " en la frase " seh kesavim veseh iz- 
zim "? Aprenda de él que se permite un seh en cualquier caso, es decir, incluso 
si solo la madre es kosher, se le permite comer la descendencia. 

7a: 19 Y en cuanto al rabino Yehoshua, podría haberte dicho: en general, si esto y 
aquello causan el resultado, está permitido. Pero aquí es diferente, como si 
fuera así, es decir, si se permite la descendencia de un animal kosher que quedó 
embarazada de un animal no kosher, deje que el verso escriba: Estos son los 
animales que puede comer: un buey, un cordero y una cabra. ¿Por qué necesi¬ 
to que diga : " Seh kesavim veseh izzim ", en plural? Aprenda de él que la des¬ 
cendencia no se puede comer a menos que su padre sea un cordero macho y 
su madre sea una cordero hembra. 

7a:20 § Ea Gemara vuelve al dilema de si el rabino Shimon permite el consumo de la 

descendencia de un animal kosher que se asemeja a un animal no kosher pero 
que tiene algunas de las características de su madre. Venga y escuche una prue¬ 
ba de una baraita : el rabino Shimon dice que se dice: "Camello" (Eevítico 
11:4), "camello" (Deuteronomio 14: 7), es decir, el término se escribe dos ve¬ 
ces con respecto a la prohibición contra consumo. Esto enseña que tanto un ca¬ 
mello que nace de un camello como un camello que nace de una vaca no son 
kosher. Y si en este último caso su cabeza y la mayoría de su cuerpo son simi¬ 
lares a su madre, se permite su consumo. 

7a:21 Aprenda de él que no solo con respecto al estado de primogénito, sino tam¬ 
bién con respecto al consumo, el rabino Shimon requiere que su cabeza y la 
mayoría de su cuerpo se parezcan a la madre, y un parecido parcial no es sufi¬ 
ciente. Ea Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que esto es así. 

7a:22 § El mishna (5b) enseña: Esto se debe a que lo que emerge del animal no kos¬ 

her no es kosher y lo que emerge del animal kosher es kosher. Eos sabios plan¬ 
tearon un dilema ante Rav Sheshet: con respecto a la orina de un burro, 

¿qué es la halakha ? ¿Está prohibido, como la leche de un burro? 

7a:23 Ea Gemara pregunta: ¿ Y deberían plantear el dilema también con respecto 
a la orina de caballos y camellos? Ea Gemara responde: Con respecto a la ori¬ 
na de caballos y camellos, no plantearon el dilema, ya que su orina no es tur¬ 
bia y, en consecuencia, no es similar a la leche. Más bien, el agua entra en su 
cuerpo y el agua sale de su cuerpo. Cuando plantearon el dilema, se trataba de 
la orina de un burro, que es turbio y, en consecuencia, es similar a la le¬ 
che. ¿Qué es el halakha ? ¿Se excreta de su cuerpo y, por lo tanto , está prohi¬ 
bido, o tal vez entra y sale agua, y el hecho de que esté turbio se debe al calor 
de la carne? 

7a:24 Rav Sheshet les dijo: Aprendiste la respuesta en la Mishná: Esto se debe a que 
lo que emerge del animal no kosher no es kosher y lo que emerge del ani¬ 
mal kosher es kosher. Del hecho de que no afirme: Eo que emerge de un no- 
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kosher animales [ mittamei ], es deeir, desde el cuerpo de un animal no-kosher, 
pero más bien se dice: De 

7b: 1 el animal no kosher [ min hattamei ], se puede inferir que se incluye cualquier 
tipo [ min ] de sustancia no kosher. Y estos liquides, es decir, la orina de un bu¬ 
rro, también son un tipo de sustancia no kosher , ya que se parecen a la leche 
de un burro, lo cual está prohibido. 

7b :2 Y hay los que dicen que hay una versión diferente de la discusión acerca de la 
orina de un burro: Con respecto a la orina de los caballos y camellos, los estu¬ 
diantes de Rav Sheshet no levantó el dilema, porque la gente no 
bebe ella. Cuando plantearon el dilema, se trataba de la orina de un burro, 
que las personas beben y que es beneficiosa para curar la ictericia. ¿Qué 
es, entonces, el halakha ? 

7b:3 Rav Sheshet les dijo: Aprendiste la respuesta a tu dilema en el mishna: lo que 
emerge del animal no kosher no es kosher y lo que emerge del animal kosher 
es kosher, y estos fluidos también provienen de un burro, que no es kos¬ 
her Por lo tanto, están prohibidos. 

7b:4 La gemara plantea una objeción de una baraita : ¿ por qué razón los sabios di¬ 
jeron que la miel de abejas está permitida? Es porque traen el néctar de las 
flores a su cuerpo, pero no lo excretan de su cuerpo como una excreción cor¬ 
poral. Asi también, la orina de un burro no es una excreción producida por el 
propio cuerpo. Más bien, simplemente se expulsa en la misma forma en que in¬ 
gresó al cuerpo. ¿Por qué, entonces, deberla estar prohibido? 

7b:5 La Gemara responde: Rav Sheshet expresó su respuesta de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Ya'akov, quien dice que con respecto a la miel, el Misericor¬ 
dioso lo permite como una excepción al principio de que una sustancia que 
emerge de un animal no kosher no es kosher 

7b:6 Esto es lo que se enseña en una baraita : el rabino Yaakov dice que se 

dice: "Sin embargo, estos pueden comer de todas las criaturas aladas" (Le- 
vitico 11:21). La palabra "estos" indica que puedes comer estos, pero no pue¬ 
des comer una criatura alada que no sea kosher. 

7b:7 La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesaria esta inferencia? La prohibición de 
comer una criatura alada no kosher está escrita explícitamente: "Todas las 
criaturas aladas que van a cuatro patas son una repugnancia para ti" (Levitico 
11:20). Más bien, la inferencia debe entenderse de la siguiente manera: no pue¬ 
des comer una criatura alada no kosher, pero puedes comer lo que una cria¬ 
tura alada no kosher descarga de su cuerpo, ¿y qué es eso? Esa es la miel de 
las abejas. 

7b: 8 La Gemara cita la continuación de la baraita : se podría haber pensado que in¬ 
cluso la miel de gizzin y las avispas deberían estar permitidas. Sin embar¬ 
go, se debe decir que no. La baraita pregunta: ¿Y qué vieron para incluir la 
miel de las abejas que se les permite comer y excluir la miel de gizzin y las 
avispas como prohibidas? La baraita responde: Incluyo la miel de abejas, ya 
que su nombre no tiene un modificador, es decir, la palabra miel sola siempre 
se refiere a la miel de abejas. Y excluyo la miel de gizzin y las avispas, que tie¬ 
nen un modificador, es decir, siempre se debe agregar la palabra gizzin o avispa 
para especificar estos tipos particulares de miel. 

7b:9 La Gemara comenta: De acuerdo con la opinión de quién es la que se ense¬ 
ña en una baraita : ¿ La miel de gizzin y avispas no es susceptible a la impu¬ 
reza ritual y se permite su consumo? No está de acuerdo con la opinión 
del rabino Ya'akov. 

7b: 10 La Gemara infiere de la expresión: No es susceptible a la impureza ri¬ 
tual, que aparentemente, para que la miel de gizzin y las avispas se vuelvan 
susceptibles a la impureza ritual, requiere una intención especifica de comerla, 
lo que la convierte en alimento. Además, la baraita indica que la miel de las 
abejas no requiere una intención especifica de comerla para que se vuelva sus¬ 
ceptible, ya que normalmente se usa como alimento. Esto también se enseña en 
una baraita : la miel de abejas que todavía está en su colmena es suscepti¬ 
ble a la impureza ritual como alimento, incluso sin intención. 

7b: 11 § La Gemara discute casos adicionales de secreciones de animales. Con respecto 

a los trozos que se descargan del útero de una hembra de gamo, los Sabios pen¬ 
saron que eran sus óvulos y, por lo tanto, están prohibidos como una extremi¬ 
dad separada de un animal vivo. Rav Safra dijo: Es el semen de un ciervo, 
que persigue el trasero, pero como el útero del trasero es estrecho, no se aco¬ 
pla con el ciervo, y en cambio el ciervo persigue a la hembra de gamo y se em¬ 
pareja con él, y parte de él. el semen que se ha endurecido se cae del cuerpo del 
venado en barbecho. 

7b: 12 Rav Huna dice: La piel que surge frente a la cara de un burro cuando nace, 
es decir, el saco fetal que los sobres durante el nacimiento, se les permite que se 
consuma. ¿Cual es la razón? Es simplemente una secreción, y no es una parte 
integral de la madre o la descendencia. 
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7b: 13 Rav Hisda le dijo: Lo que se enseña en una baraita respalda su opinión: la 

piel que emerge frente a la cara de una persona, es deeir, un bebé reeién naci¬ 
do, ya sea que el recién nacido esté vivo o muerto, es ritualmente puro y no 
transmite rituales, impureza impartida por un cadáver. ¿Cuál es el caso de que si 
está viva y su madre está viva o si está muerta y su madre está muerta, no se 
considera parte del cuerpo del feto o de la madre, sino simplemente una secre¬ 
ción, y por lo tanto, incluso cuando ambos están muertos, ¿no transmite impure¬ 
za? 

7b: 14 Rav Huna le respondió: No, no hay pruebas de esta baraita , ya que puede signi¬ 
ficar que si está viva y su madre está muerta o si está muerta y su madre es¬ 
tá viva, lo que significa que solo una está viva, la piel está ritualmente puro. Pe¬ 
ro si ambos están muertos es impuro. Rav Hisda le dijo: ¿ Pero no se enseña en 
una baraita que si está vivo y si su madre está viva o si está muerta y su ma¬ 
dre está muerta, la piel es pura? Rav Huna le dijo a Rav Isda: Si se enseña es¬ 
ta baraita , se enseña, y no puedo disputarla. 

7b: 15 MISHNA: En el caso de un pez no kosher que se tragó un pez kosher, se per¬ 
mite el consumo del pez kosher. Y en el caso de un kosher pez que se tragó 
un consumo de pescado no kosher, de los peces no kosher está prohibido de¬ 
bido al hecho de que el pez huésped no es el lugar de su desarrollo. 

7b: 16 GEMARA: La Gemara infiere del lenguaje de la Mishná: en el caso de un pez 

no kosher que se tragó un pez kosher: la razón por la cual se permite el consu¬ 
mo del pez kosher es que vimos que el pez no kosher se tragó el pez kosher 
. Pero si no lo vimos tragar el pez kosher, decimos que tal vez el pez no kos¬ 
her engendró al pez kosher, y está prohibido. 

7b: 17 ¿De dónde derivamos que debemos tener esta preocupación? Como se ense¬ 
ña en una baraita : un pez no kosher engendra crias, mientras que un pez kos¬ 
her pone huevos de los que nacen las crias. Los desafios de Gemara: si es 
asi, incluso cuando lo vimos tragar un pez kosher, deberíamos de¬ 
cir que ese pez que tragó fue digerido, y este , que se encontró dentro del pez 
no kosher, se generó y debería estar prohibido. . 

7b: 18 Rav Sheshet dice: Se refiere a un caso en el que uno encontró el pez kosher 

en el tracto digestivo, que no es donde el pez no kosher engendra normalmente 
su descendencia. Rav Pappa dice lo mismo: se refiere a un caso en el 
que uno encontró el pez kosher en el pasadizo de la garganta. Rav Nahman 
dice: Se refiere a un caso en el que uno lo encontró entero y en forma comple¬ 
ta, y no como un pez recién nacido. 

7b: 19 Rav Ashi dice: No infiera de la mishna que se refiere a un caso en el que se vio 
al pez no kosher tragándose el pez kosher. Por el contrario, la razón por la que 
está permitido consumir el pescado tragado es que la mayoría de los peces en¬ 
gendran crias de su propia especie, y por lo tanto, el caso de un pez kosher des¬ 
cubierto dentro de un pez no kosher se considera como si el pez no kosher tu¬ 
viera se tragó el pez kosher en nuestra presencia. 

7b:20 § La Gemara cita la totalidad de la baraita mencionada anteriormente . Los sa¬ 

bios enseñaron que un pez no kosher genera su descendencia, mientras que un 
pez kosher pone huevos. Cualquier animal que da a luz a sus crias los ama¬ 
manta , y cualquier animal que pone huevos recolecta alimentos y se los da 
de comer a sus crias. Esto se aplica a todos los animales excepto un murciélago 
[ atallef], ya que aunque pone huevos, cuida a sus crias. 

8a: 1 Los dulfanin se reproducen como personas. La Gemara pregunta: ¿Qué son 
los dulfanin ? Rav Yehuda dice: Son criaturas que se llaman hijos del 
mar. 

8a:2 La baraita continúa: en el caso de cualquier animal macho cuyos testículos son 
externos, la hembra da a luz crias vivas, y en el caso de cualquier animal ma¬ 
cho cuyos testículos son internos, la hembra pone huevos. 

8a:3 La Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero Shmuel no dice que un ganso doméstico y 
un ganso salvaje se consideran de diversos tipos, y que uno no puede aparear¬ 
se entre si. Y lo discutimos: ¿Cuál es la razón? Abaye dijo: En el caso de es¬ 
te , el ganso salvaje macho, sus testículos son externos, y en el caso de ese , el 
ganso doméstico, sus testículos son internos. La Gemara comenta: Y sin em¬ 
bargo, ambos gansos ponen huevos. Evidentemente, el hecho de que los testícu¬ 
los del macho sean externos no prueba que la hembra dé a luz. 

8a:4 Más bien, la baraita debe significar lo siguiente: con respecto a cualquier ani¬ 
mal cuyo órgano reproductor masculino es externo, la hembra da a luz, y en el 
caso de cualquier animal macho cuyo órgano reproductor es interno, la hem¬ 
bra pone huevos. Aunque los testículos del ganso salvaje macho son externos, 
su órgano reproductor es interno. 

8a:5 § La baraita continúa discutiendo asuntos de procreación animal: cualquier es¬ 

pecie cuya relación sexual ocurra solo durante el dia da a luz solo durante el 
dia; cualquier especie cuya relación sexual ocurre solo de noche da a 
luz solo de noche; Cualquier especie cuya relación sexual ocurre tanto du- 
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rante el día como durante la noche da a luz tanto durante el día como du¬ 
rante la noche. 

La Gemara elabora: La afirmación de que cualquier especie cuya relación se¬ 
xual ocurre durante el día da a luz durante el día se refiere a un pollo. La afir¬ 
mación de que cualquier especie cuya relación sexual ocurre durante la noche 
da a luz por la noche se refiere a un murciélago. La afirmación de que cual¬ 
quier especie cuya relación sexual ocurre tanto durante el día como durante 
la noche da a luz tanto durante el día como durante la noche se refiere a un 
ser humano y a cualquier criatura que sea similar a él. 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia halájica hay si un animal da a luz durante 
el dia o la noche? La Gemara responde: La diferencia es con respecto a lo 
que dijo Rav Mari, hijo de Rav Kahana . Como dijo Rav Mari, hijo de Rav 
Kahana; si uno examinaba un nido de gallina en una víspera del Festival y 
no encontraba un huevo, y al día siguiente, en el Festival, se levantaba tem¬ 
prano, antes del amanecer, y encontraba un huevo, en él, se permite el consu¬ 
mo del huevo en el Festival. No se considera un huevo puesto en el Festival, lo 
cual está prohibido (ver Beitza 2a), ya que los pollos no ponen huevos por la no¬ 
che. Aunque examinó el nido antes del Festival y no pudo encontrar un huevo 
alli, uno se ve obligado a decir que no examinó el nido con cuida¬ 
do. 

Los desafíos de Gemara: Pero examinó el nido cuidadosamente, ya que la ba- 
raita afirma que lo examinó. La Gemara explica: Hay que decir que este fue un 
caso en el que la mayoría del huevo surgió en la víspera del Festival y regre¬ 
só dentro de su madre antes del examen. Y esta decisión está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan, como dice el rabino Yohanan: en un caso donde 
la mayoría del huevo surgió en la víspera del Festival y regresó dentro de su 
madre, se le permite comerlo en el Festival, como una vez la mayor parte sur¬ 
gió, se considera que ya se ha tendido. 

§ La baraita continúa: cualesquiera dos animales de diferentes espe¬ 
cies cuya forma de coito y tiempo de gestación sean idénticos pueden tener 
crías juntas y pueden criar, es decir, la cría, las crías entre sí. Con respecto a la 
forma de tener relaciones sexuales, todas las especies tienen relaciones sexua¬ 
les con la cara del macho opuesta a la parte posterior del cuello de la hembra, 
lo que significa que el macho viene de atrás de la hembra, excepto tres espe¬ 
cies que tienen relaciones sexuales cara a cara, cara, y son estos: peces, hu¬ 
manos y la serpiente. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en estos tres? Cuando Rav Di¬ 
mi vino de Eretz Israel a Babilonia, informó que dicen en Occidente, Eretz Is¬ 
rael, la siguiente explicación: Son diferentes porque la Presencia Divina habló 
con ellos. Esto ocurrió cuando el pez se tragó al profeta Jonás (véase Jonás 
2:11), cuando Adán y otros profetas fueron hablados por Dios, y cuando la ser¬ 
piente hizo que Adán y Eva pecaran (véase Génesis 3:14). 

Un tama enseñó: un camello entabla relaciones sexuales consecutivas con su 
compañero. 

§ Ea Gemara cita una baraita que discute la duración de la gestación para varios 
animales. Los sabios enseñaron que un pollo sale del cascarón después de 
veintiún días, y que corresponde a la longitud de la gestación con respecto a 
los árboles es la almendra, que madura veintiún días después de la floración de 
la flor. Un perro da a luz después de cincuenta días, y el higo corresponde a 
él con respecto a los árboles. Un gato da a luz después de cincuenta y dos 
días, y lo que corresponde a él con respecto a los árboles es la morera. Un 
cerdo da a luz después de sesenta días, y correspondiente a él con respecto a 
los árboles es la manzana. Un zorro y todo tipo de animales que se arras¬ 
tran dan a luz después de seis meses, y que les corresponde con respecto a los 
árboles, es decir, las plantas, es el grano. 

El ganado kosher pequeño, como las ovejas o las cabras, da a luz después de 
cinco meses, y la correspondiente a los árboles es la vid. El ganado grande 
no kosher, como los camellos o los burros, dan a luz después de doce meses, y 
la correspondiente a los árboles es la palmera datilera. El ganado kos¬ 
her grande , como las vacas, dan a luz después de nueve meses, y corresponde 
a ellos con respecto a los árboles es el olivo. El lobo, y el león, y el oso, y el 
leopardo, y las bárdelas , y el elefante, y el mono, y el mono de cola larga dan 
a luz después de tres años, y corresponde a ellos con respecto a los árboles es 
el blanco, higo. 

Ea baraita continúa: una víbora da a luz después de setenta años, y la corres¬ 
pondiente a los árboles es el algarrobo. En el caso de este algarrobo, el perío¬ 
do desde el momento de su siembra hasta el momento de la maduración de 
su fruto es de setenta años, y la duración de su gestación es de tres 
años. Una serpiente nace después de siete años, y para ese animal malva- 
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do no hemos encontrado una contraparte entre los árboles. Y algunos di¬ 
cen que mukhsasim son el equivalente, ya que maduran después de siete 
años. 

8a: 15 La Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que el periodo de gestación de 
una serpiente es de siete años, derivado? Rav Yehuda dice que Rav dice, y al¬ 
gunos determina que ser en nombre de Rabi Yehoshua ben hananya: Se deri¬ 
va de que el que aparece en relación con el castigo de la serpiente de causar 
Adán y Eva al pecado: “maldita serás de entre todos los animales, y de entre 
todas las bestias del campo ” (Génesis 3:14), en que su periodo de gestación 
debería ser más largo que todos ellos. Ahora, ¿por qué el versículo menciona las 
bestias del campo, es decir, los animales no domesticados? Si la serpiente fue 
maldecida más que los animales domesticados, entonces aún más , ¿ no 
está claro que fue maldecida más que los animales no domesticados? El perio¬ 
do de gestación más corto de los animales domésticos, que es de cinco meses pa¬ 
ra una cabra, es más largo que el periodo de gestación más corto entre los anima¬ 
les no domesticados, que es de cincuenta y dos dias para un 
gato. 

8a: 16 Más bien, el verso menciona a las bestias del campo para decirte: asi como los 
animales domesticados fueron maldecidos más que los animales no domesti¬ 
cados en una proporción de uno a siete; la Gemara interviene: ¿ Y con respecto 
a qué caso es ese? Es con respecto a un burro, cuyo periodo de gestación como 
se mencionó es de doce meses, en comparación con un gato, cuyo periodo de 
gestación es de cincuenta y dos dias. Siete veces más que cincuenta y dos dias 
son 364 dias, lo que significa que el periodo de gestación del burro, que es un 
año, es casi exactamente siete veces más largo que el del gato. Rav Yehuda con¬ 
tinúa: asi también, la serpiente fue maldecida más que los animales domesti¬ 
cados, es decir, el burro, en una proporción de uno a siete, que es un total 
de siete años. 

8a: 17 Eos desafíos de Gemara: Digamos que el verso se puede interpretar de la si¬ 
guiente manera: asi como los animales no domesticados fueron maldeci¬ 
dos más que los animales domesticados por una medida de un año a tres 
años; la Gemara interviene: ¿ Y en qué caso es eso? Es en el caso de un 
león, cuyo periodo de gestación es de tres años, en comparación con un bu¬ 
rro, cuyo periodo de gestación es de un año. Ea Gemara continúa su desafio: asi 
también, la serpiente fue maldecida más que los animales no domestica¬ 
dos, es decir, el león, en una proporción de un año a tres años, que son nueve 
años. 

8b: 1 Ea Gemara responde: ¿Está escrito: Maldito eres de todas las bestias y de to¬ 
dos los animales? No, está escrito: "De entre todos los animales, y de entre 
todas las bestias", lo que significa que está maldecido entre los animales do¬ 
mésticos, que fueron maldecidos entre los animales no domesticados. 

8b:2 Eos desafíos de Gemara: ¿Por qué debe significar que la serpiente fue maldecida 
más que el burro en la misma proporción que el burro fue maldecido más que el 
gato? Pero digamos en cambio que asi como los animales domesticados fue¬ 
ron maldecidos más que los animales no domesticados en una medida de uno 
a tres; la Gemara interviene: ¿ Y en qué caso es eso? Es en el caso de una ca¬ 
bra, cuyo periodo de gestación es de cinco meses, en comparación con un 
gato, cuyo periodo de gestación es de cincuenta y dos dias. Ea Gemara continúa 
su desafio: asi también, la serpiente fue maldecida más que los animales do¬ 
mesticados, es decir, la cabra, en una proporción de uno a tres, que son quince 
meses. 

8b:3 Ea Gemara responde: Si lo desea, diga que está escrito: "Maldito eres de todos 
los animales", incluido el más maldito de ellos, es decir, el burro. Si lo desea, 
diga que, dado que es una maldición que la serpiente recibió aqui, el versículo 
le impone la maldición más extrema que puede derivarse del texto. 

8b :4 § Con respecto al tiempo de gestación de una serpiente, la Gemara relata 

que el emperador romano le dijo al rabino Yehoshua ben Hananya: En el ca¬ 
so de una serpiente, ¿después de cuánto tiempo da a luz un periodo de gesta¬ 
ción? El rabino Yehoshua ben Hananya le dijo: Después de siete años. El em¬ 
perador le dijo: Pero los ancianos, es decir, los sabios, de la escuela de Atenas 
criaron serpientes y dieron a luz después de tres años. El rabino Yehoshua ben 
Hananya respondió: esas serpientes ya estaban embarazadas de antemano du¬ 
rante cuatro años. El emperador preguntó: Pero entablaron relaciones sexua¬ 
les, y los animales solo lo hacen para dar a luz, no cuando ya están embaraza¬ 
das. El rabino Yehoshua respondió: las serpientes también tienen relaciones se¬ 
xuales como las personas, es decir, no lo hacen únicamente para reproducir¬ 
se. 

8b:5 El emperador le dijo: ¿ Pero cómo puedes estar en desacuerdo con los sabios de 
Atenas? ¿No son sabios? El rabino Yehoshua ben Hananya respondió: Somos 
más sabios que ellos. El emperador dijo: Si eres más sabio que ellos, ve a de- 
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Trotarlos en el debate y tráemelos. El rabino Yehoshua le dijo: ¿Cuántos 
hay? El emperador respondió: Sesenta hombres. 

8b:6 El rabino Yehoshua ben Hananya le dijo: Construya un barco que tenga se¬ 
senta habitaciones para mi, y cada habitación debe tener sesenta colchones 
[ bistarkei ]. El emperador construyó que para él. El rabino Yehoshua se em¬ 
barcó en el barco rumbo a Atenas. Cuando él llegó alli, entró en una carnice¬ 
ría y encontró a un hombre determinado, el carnicero, el desollado un ani¬ 
mal. El rabino Yehoshua le dijo: ¿Tu cabeza está a la venta? El carnicero le di¬ 
jo: Si, lo es. El rabino Yehoshua le dijo: ¿por cuánto se vende? El carnicero 
le dijo: por medio diñar. El rabino Yehoshua le dio el dinero. 

8b:7 Después de que el rabino Yehoshua le pagó al carnicero, él le dijo: ¿ Te 

dije que quería la cabeza del animal? Me referia a tu cabeza, y ahora debes 
cumplir tu palabra y darme tu cabeza. El rabino Yehoshua le dijo: Si deseas que 
te deje, ve y muéstrame la entrada a la escuela de los sabios de Atenas. El 
carnicero le dijo: Tengo miedo, ya que matan a cualquiera que muestre su 
ubicación a otro. El rabino Yehoshua le dijo: lleva un paquete de juncos y, 
cuando llegues alli, levántalo como quien está descansando para marcar la 
ubicación. El carnicero hizo esto, y el rabino Yehoshua encontró con éxito la en¬ 
trada. 

8b: 8 El rabino Yehoshua encontró guardias estacionados en el interior y guar¬ 
dias estacionados en el exterior para asegurarse de que nadie pudiera entrar o 
salir. También esparcieron arena en el suelo en la entrada para poder detectar si 
alguien entraba o salia. Si veian pasos que entraban , matarian a los guar¬ 
dias externos por permitir que la gente entrara, y si veian pasos que sallan , ma¬ 
tarian a los guardias internos por permitir que las personas se fueran. 

8b:9 El rabino Yehoshua invirtió su sandalia para que quedara lejos de la entrada, 
caminó sobre la arena y se escabulló, creando asi la apariencia de alguien que 
habia abandonado el edificio. Cuando las autoridades vieron los pasos, mataron 
a los guardias internos . El rabino Yehoshua regresó, revirtió su sandalia e hi¬ 
zo pasos en la arena indicando que alguien habia entrado en el edificio. Eue- 
go mataron a todos los guardias, incluidos los exteriores, y el rabino Yehoshua 
logró ingresar al edificio. 

8b: 10 El rabino Yehoshua encontró a los sabios más jóvenes sentados en la sec¬ 
ción superior, más prominente, y los mayores en la sección inferior . Se dijo a 
si mismo: primero debo saludar a los sabios más jóvenes, ya que están sentados 
en la sección superior, antes que los sabios mayores; pero si saludo primero 
a estos sabios más jóvenes, esos sabios mayores me matarán, ya que sostie¬ 
nen: Somos mejores, porque somos mayores y ellos son niños. 

8b: 11 El rabino Yehoshua dijo: Saludos a ustedes, pero no se dirigió directamente a 
ninguno de los grupos. Le dijeron: ¿Qué haces aqui? El rabino Yehoshua 
les dijo: Soy un sabio de los judios y deseo aprender de ustedes sabidu¬ 
ría. Ee dijeron: si es asi, le haremos preguntas y veremos si usted es digno de 
este privilegio. El rabino Yehoshua les dijo: Muy bien. Si ganas, puedes hacer¬ 
me lo que quieras, y si te derroto, entonces come conmigo en mi bar¬ 
co. 

8b: 12 Eos sabios de Atenas le dijeron: En el caso de un varón que va y le pregunta a 
casarse con una mujer y su familia no da su a él, ¿por qué él vea convenien¬ 
te para ir a una familia que es mayor que la primera? El rabino Yehoshua to¬ 
mó una clavija y la clavó en la parte inferior de la pared, pero no entró. Euego 
la clavó en la parte superior de la pared donde habia un agujero, y entró. Les 
dijo : También en este caso , donde va a una familia más distinguida que la pri¬ 
mera, quizás encuentre a la chica destinada para él. 

8b: 13 Los sabios de Atenas le preguntaron otra pregunta: En el caso de un hombre 
que se presta el dinero a un individuo y el prestatario no paga el préstamo, y el 
prestamista recupera la posesión de la propiedad del prestatario como pago en 
su lugar, ¿por qué se le vea ajuste a prestar a los demás ¿otra vez? El rabino 
Yehoshua les dijo: Esto es lo que hace la gente: si un hombre va al estanque, 
inicialmente corta un manojo de cañas, pero descubre que no puede levantar¬ 
lo , no deja de cortar madera. En cambio, se corta más madera y lugares de 
TI sobre la primera, hasta que una persona pasa a pasar y lo ayuda a levantar¬ 
lo sobre sus hombros, para que pueda llevarlo a casa. Asi también, una persona 
continúa prestando en base a la suposición de que eventualmente encontrará un 
prestatario apropiado. 

8b: 14 Eos sabios de Atenas le dijeron: Dinos un asunto sin sentido. El rabino Yehos¬ 
hua les dijo: Habia una cierta muía que dio a luz, y una nota colgaba del 
cuello de la muía recién nacida y en ella estaba escrito que el hogar de su pa¬ 
dre le debia 100.000 dinares. Le dijeron: ¿Pero puede dar a luz una 
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muía? El rabino Yehoshua les dijo: Por eso es una tontería, ya que es imposi¬ 
ble que una muía dé a luz. 


8b: 15 Los sabios de Atenas hieieron otra pregunta: cuando la sal se está echando a 
perder, ¿con qué se le pone sal para preservarla? El rabino Yehoshua les dijo: 
Con la placenta de una muía. Le dijeron: ¿ Pero hay una placenta de 
muía? El rabino Yehoshua les dijo: ¿ Y la sal se echa a perder? 

8b: 16 Le dijeron: " Construye una casa en el aire del mundo". El rabino Yehos¬ 
hua pronunció un nombre de Dios y se cernía entre el cielo y la tierra. Él les 
dijo: Tráiganme ladrillos y mortero y les construiré una casa aqui. Le pregun¬ 
taron: ¿Dónde está el centro del mundo? El rabino Yehoshua levantó su 
dedo y les dijo: Aquí. Le dijeron: ¿Y quién dice que tienes razón? Él les 
dijo: Traigan cuerdas y mídan. 

8b: 17 Le dijeron: Tenemos un hoyo en el campo; tráelo a la ciudad. El rabino Ye¬ 
hoshua les dijo: Cuerdas de trenza hechas de salvado para mí y las llevaré a 
la ciudad con ellas. Luego le dijeron: Tenemos un molino que se rompió; coser 
de nuevo juntos. El rabino Yehoshua les dijo : " Saca hilos del molino para mí 
y los coseré juntos". 

8b: 18 Le hicieron otra pregunta: ¿Con qué se cosecha un campo de cuchillos? El ra¬ 
bino Yehoshua respondió: Con el cuerno de un burro. Le dijeron: ¿ Pero exis¬ 
te un objeto como el cuerno de un burro? El les dijo: ¿Pero hay una cosa tal 
como un campo de cuchillos? 

8b: 19 Le trajeron dos huevos y le dijeron: ¿Cuál es el huevo de una gallina negra 
y cuál es el huevo de una gallina blanca? Rabino Yehoshua los trajo dos que¬ 
sos, y les dijo: ¿Qué es el queso de cabra y negro, que es de la cabra blan¬ 
ca? 


8b:20 Le preguntaron: Y en el caso de un pollito que muere dentro del huevo, ¿ de 
dónde sale su espíritu? El rabino Yehoshua les dijo: desde donde entra, 
sale. Le dijeron: Muéstranos un utensilio que no valga el daño que causa. El 
rabino Yehoshua les dijo: Cada uno de ustedes trae una estera y la extien¬ 
de. Cuando lo hicieron, cada esterilla no entró en la puerta debido a su tama¬ 
ño. El rabino Yehoshua les dijo: traigan hachas y rompan la puerta para que 
puedan introducirla. Este es un utensilio que no vale su daño. 

8b:21 § Después de que el rabino Yehoshua derrotó a los sabios de Atenas en deba¬ 

te, los llevó a su barco como habian acordado. Luego llevó a cada uno a una ha¬ 
bitación diferente. Cuando cada uno vio los sesenta colchones en su habita¬ 
ción, se dijo a sí mismo: Todos mis colegas están viniendo aquí, y los espera¬ 
ron sin intentar irse. El rabino Yehoshua le dijo al marinero: suelta tu bar¬ 
co, es decir, comienza a navegar. Mientras iban al emperador en Roma, sacó un 
poco de tierra que había sacado de la tierra de Atenas. 

9a: 1 Cuando llegaron a la Casa de los Swallowed, un lugar en el mar donde el agua 
absorbe todo lo que hay cerca, el rabino Yehoshua ben Hananya llenó una pe¬ 
queña jarra de agua de la Casa de los Swallowed. Cuando llegaron, presen¬ 
tó a los sabios de Atenas ante el emperador. El emperador vio que los sabios 
de Atenas estaban sufriendo debido a que habían sido llevados cautivos. Le di¬ 
jo al rabino Yehoshua: Estas personas no pueden ser los sabios de Atenas, por¬ 
que esos sabios son fuertes y arrogantes. Rabino Yehoshua tomó alguna parte 
de la suciedad que había tomado de Atenas y arrojó que sobre ellos. Cuando 
olieron el aroma de su propia tierra, comenzaron a actuar como ellos mismos 
otra vez, y hablaron con arrogancia ante el rey. Al escucharlos, el emperador 
le dijo al rabino Yehoshua: Puedes hacer con ellos lo que quie¬ 
ras. 

9a:2 El rabino Yehoshua trajo el agua que había traído de la Casa de los Traga¬ 
dos y la vertió en un utensilio [ betigada ]. Él dijo a los sabios: llénalo y sigue 
tu camino. Se llenaron y vertieron uno por uno, es decir, llenaron el utensilio 
vertiendo agua varias veces, y cada vez que el utensilio se tragó el agua. Siguie¬ 
ron a llenar que hasta sus hombros quedaron desarticulados. De esta manera, 
los sabios de Atenas fueron derrotados. 

9a: 3 MISHNA: En el caso de un burro hembra que no había dado a luz previa¬ 

mente y ahora dio a luz a dos descendientes masculinos , ya que no hay duda 
de que uno de ellos es primogénito, su dueño le da un cordero al sacerdote en 
la redención de ese primogénito. Si dio a luz a un macho y una hembra y no se 
sabe cuál nació primero, designa a un cordero como el primogénito en caso de 
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que el macho naciera primero. Sin embargo, como se trata simplemente de una 
deuda monetaria con el sacerdote, la carga de la prueba recae en el demandante, 
en este caso el sacerdote. Debido a esa incertidumbre, el sacerdote no puede 
ofrecer pruebas y el propietario se queda con el cordero para sí mismo. 

Si un individuo tiene dos burros, y sus dos burros no habian dado a luz previa¬ 
mente y ahora dieron a luz a dos machos, uno cada uno, el dueño le da dos 
corderos al sacerdote. Si ellos juntos dieron a luz a un macho y una hembra 
o de dos machos y una hembra, que da un cordero al sacerdote, como uno de 
los machos es sin duda un primogénito. Si ellos juntos dieron a luz a dos hem¬ 
bras y un macho o de dos machos y dos hembras, el cura no recibe nada, co¬ 
mo quizás los dos primogénitos eran mujeres. 

Si uno de sus burros había dado a luz previamente y uno no habia dado a 
luz previamente y ahora juntos dieron a luz a dos machos, el dueño le da un 
cordero al sacerdote como redención para el primogénito. Si juntos dieron a 
luz a un macho y una hembra, él designa un cordero para sí mismo, ya que 
no está claro si el macho era un primogénito y la carga de la prueba recae sobre 
el reclamante. 

¿De dónde se deriva que el primogénito de un burro es redimido con un corde¬ 
ro? Se deriva de un verso, como se dice: "Y redimirás al primogénito de un 
burro con un cordero [ seh ]" (Éxodo 34:20). El propietario puede dar un cor¬ 
dero ya sea de ovejas o de cabras; de machos o hembras, de animales más 
viejos o más jóvenes , y de animales sin manchas o con imperfecciones . Si el 
sacerdote devuelve el cordero al dueño, puede canjear burros primogénitos con 
él muchas veces. En un caso en el que designa un cordero debido a la incerti¬ 
dumbre y lo guarda para si mismo, es suyo en todos los sentidos. En consecuen¬ 
cia, ingresa al corral para ser diezmado con los otros animales no sagrados 
(ver Eevitico 27:32), y si muere, uno puede obtener beneficios de su cadá¬ 
ver. 

GEMARA: Con respecto a la primera cláusula de la mishna, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es la tanna que enseñó que si una burra que nunca habia dado a luz 
antes da a luz a gemelos machos, el dueño le da un solo cordero al sacerdote? El 
rabino Yirmeya dice: No está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei Ha- 
Gelili. Como si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, 
¿no dice en una mishná posterior (17a) con respecto a un animal kosher que dio 
a luz a dos machos y ambas cabezas emergieron como una sola, que es posible 
que ambos nacimientos coincidieron con precisión y , por lo tanto, los dos ge¬ 
melos son entregados al sacerdote? Según su opinión, también en el caso aqui, 
dos corderos deben ser entregados al sacerdote. Ea mishná sigue claramente la 
opinión de los rabinos de que solo uno de los dos se considera primogéni¬ 
to. 

Abaye dice: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei HaGelili, y es diferente allí con respecto a un animal kos¬ 
her, como está escrito: "Cada primogénito que tengas de animales, los machos 
deberán ser del Señor " (Éxodo 13:12), es decir, la palabra" varones "está es¬ 
crita en plural. Esto indica que si surgieron simultáneamente, ambos tienen el es¬ 
tado de primogénito. Por el contrario, con respecto al canje de un burro primogé¬ 
nito, solo uno tiene el estatus de primogénito. 

Ea Quemará desafía: Pero que se derivan de la halajá de un animal kosher pri¬ 
mogénitos que la halajá de un burro primogénito es el mismo. Ea Gemara res¬ 
ponde: El Misericordioso restringió este principio al caso de un animal kosher 
primogénito, donde está escrito: "Los machos serán del Señor". Ea palabra "el" 
indica que dos machos pueden considerarse primogénitos solo en el caso de un 
animal kosher primogénito. 

Algunos dicen que hay otra versión de esta discusión: digamos que el mish¬ 
na no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, como si si¬ 
guiera la opinión del rabino Yosei HaGelili, ¿no dice que es posible que am¬ 
bos nacimientos coinciden precisamente, y si nacieron simultáneamente, am¬ 
bos se consideran primogénitos? Abaye dice: Incluso puedes decir que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, y es diferente allí, como es¬ 
tá escrito: "Los varones serán del Señor". 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el rabino Yirmeya, que no interpre¬ 
ta la mishna de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, esa es la ra¬ 
zón por la que no enseña: y ambas cabezas surgieron como una, como se in¬ 
dica en el mishna donde se enseña la decisión del rabino Yosei HaGelili; Según 
los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Yosei HaGelili, esto es imposi¬ 
ble. Pero de acuerdo con Abaye, quien sostiene que la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei HaGelili y tal ocurrencia es posible, deje que la 
mishna enseñe: Y ambas cabezas surgieron como una, lo que indica que en 
este caso incluso el rabino Yosei HaGelili acepta que solo se le da un cordero al 
sacerdote. 
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9a: 12 Además, se enseña en una baraita : si el burro de uno no había dado a luz an¬ 
teriormente y ahora dio a luz a dos machos, y ambas cabezas surgieron como 
una sola, el rabino Yosei HaGelili dice: Ambos son entregados al sacerdote, 
ya que se declara: "Los varones serán del Señor", 

9a: 13 La Gemara aclara: Pero cuando se escribe este versículo , ¿no está escrito con 
respecto a un animal kosher primogénito, que tiene santidad inherente, a dife¬ 
rencia de un burro primogénito? Más bien, porque se dice con respecto a un 
animal kosher: "Los machos serán del Señor", esto sirve como base para 
la halakha con respecto al primogénito de un animal no kosher que ambos ma¬ 
chos pueden considerarse primogénitos. Si es así, la refutación de la opinión 
de Abaye es de hecho una refutación concluyente, y el mishna está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, no con la del rabino Yosei HaGelili. 

9b: 1 La Gemara pregunta: Y con respecto a la opinión de los rabinos, digamos que 
los rabinos sostienen que incluso una parte de la boca del útero santifica a un 
primogénito a pesar de que la descendencia nunca tocó toda el área. Como si so¬ 
lo la boca entera del útero santificara al primogénito, entonces en un caso en 
el que las cabezas emergieron como una, se garantiza que es imposible que am¬ 
bos nacimientos coincidan con precisión y que uno ciertamente surgió primero, 
pero en cualquier caso hay una interposición , es decir, la cabeza del otro feto, 
entre cada feto y la boca del útero. 

9b:2 La Gemara responde que Rav dice: No se puede extraer ninguna prueba de que 
una porción del útero santifique a un primogénito, ya que una sustancia que es¬ 
tá en contacto con el mismo tipo de sustancia no se interpone. Por lo tanto, ca¬ 
da feto todavía se considera que toca todo el útero. 

9b:3 § La mishna enseña que si una burra hembra que aún no ha dado a luz da a luz 

a un macho y una hembra, y existe incertidumbre con respecto a quién nació 
primero, el propietario designa un cordero en caso de que el macho naciera pri¬ 
mero, que él guarda para sí mismo. La Gemara pregunta: Pero como se lo guar¬ 
da para si, ¿por qué necesito que lo designe ? La Gemara responde: Es necesa¬ 
rio para derogar su estado prohibido, 

9b:4 La Gemara comenta: Aparentemente, dado que antes de la designación la san¬ 
tidad aún no se ha derogado, está prohibido obtener beneficios del burro en 
esa etapa. Si es así, cuya opinión se expresa en la Mishná? Es la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, como se enseña en una baraita : está prohibido obtener benefi¬ 
cios de un burro primogénito, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda; y 
el rabino Shimon considere que permite, 

9b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? Ulla 
dice: ¿Tiene un articulo que requiere redención y , sin embargo, se le permi¬ 
te obtener beneficios? Los desafíos de Gemara: ¿ Y no hay tal artículo? Pero, 

¿ el hijo primogénito de una mujer no requiere la redención con cinco she- 
kels y, sin embargo, se le permite obtener beneficios de él? Más bien, esto es 
lo que quiere decir Ulla: ¿Tiene un articulo sobre el cual la Torá era particu¬ 
lar y requiere que se canjee específicamente con un cordero, y aún así se per¬ 
mite antes de la redención? 

9b:6 Los desafíos de Gemara: ¿ Y la Torá es particular sobre el canje de un burro 
primogénito específicamente con un cordero? Pero, ¿Rav Nehemya, hijo de 
Rav Yosef, no canjeó un burro primogénito con vegetales hervidos que valie¬ 
ron su valor total ? La Gemara responde: Ulla no dice, es decir, se refiere a un 
caso en el que el burro se canjea por su valor total, Más bien, cuando decimos 
que la Torá es en particular que el burro rescatada con un cordero, la referencia 
es a redimiéndolo no en su pleno valor, y esto es lo que Ulla está diciendo: 
¿Tiene un punto sobre el cual la Torá fue determinada por lo en cuanto a exi¬ 
gir la abrogación de su estado prohibido específicamente con un cordero, si 
el cordero vale menos que el burro? Por lo tanto, el rabino Yehuda sostiene que 
está prohibido obtener beneficios de un burro primogénito. 

9b:7 Los desafíos de Gemara: Pero esto contradice la decisión del rabino Yehuda con 
respecto al producto del segundo diezmo , en relación con el cual la Torá era 
particular sobre su canje solo con una moneda acuñada, y aprendimos en 
una mishna que el rabino Yehuda dice: si uno desposó a una mujer con produc¬ 
tos del segundo diezmo, si lo hizo intencionalmente, la ha prometido . Aparen¬ 
temente, sostiene que no se prohíbe obtener beneficios del segundo diezmo an¬ 
tes de la redención. 

9b:8 La Gemara responde: Eso no es una prueba, según el rabino Yehuda, si un hom¬ 
bre desposó a una mujer con un burro primogénito, ella también está com¬ 
prometida, Esto se aplica incluso si está prohibido obtener beneficios del ani¬ 
mal, de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, Como dice el rabino Ela- 
zar: Ea razón por la que una mujer está prometida con el segundo diezmo que 
es que ella sabe que el segundo diezmo producto no está desacralizado por 
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SU compromiso. Más bien, sigue estando prohibido, y posteriormente ascenderá 
y lo consumirá en Jerusalén, donde se permite el consumo de productos del se¬ 
gundo diezmo. Por lo tanto, está comprometida con el beneficio de ese consumo 
futuro. 

9b:9 Aquí también, donde uno desposa a una mujer con un burro primogénito, el 

compromiso es efectivo a pesar del hecho de que está prohibido obtener benefi¬ 
cios del animal. Esto se debe a que una mujer sabe que un burro primogénito 
tiene un estado prohibido y, por lo tanto, lo canjeará con un cordero. Y ella 
está comprometida con esa cantidad, es decir, de la diferencia entre el valor 
del burro y el valor del cordero, ya que el valor del cordero es menor. 

9b: 10 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Shimon, ¿cuál es la razón por 

la que sostiene que se le permite obtener beneficios de un burro primogénito an¬ 
tes de su redención? La Gemara responde que Ulla dice: ¿Tiene un artículo 
por el cual se permite su redención, es decir, el articulo con el que se canjea, 
pero el articulo en si está prohibido? Aquí también, dado que el cordero que se 
le da al sacerdote está permitido, el burro que redime también debería haberse 
permitido antes de la redención. 

9b: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y no existe tal caso? ¿Pero no existe el caso de vender 
productos del año sabático ? Como su redención, es decir, el dinero recibido a 
cambio del producto, está permitido. Pero obtener beneficios del producto en 
sí está prohibido después de que ese tipo de producto no esté disponible en los 
campos, ya que en ese momento también debe retirarse de la casa. 

9b: 12 La Gemara responde: Con respecto al producto del Año Sabático también, su 
redención está prohibida, como dice el Maestro: Si uno compra carne con 
productos del Año Sabático, tanto el producto como la carne deben retirarse du¬ 
rante el Año Sabático después del punto en que los productos de ese tipo ya no 
permanecen en el campo. Si uno compró vino a cambio de la carne, el estado 
consagrado de la carne se niega y el vino asume el estado consagrado. Este pro¬ 
ceso continúa hasta que el último artículo comprado asume el estado consagra¬ 
do del producto del Año Sabático, y el producto real en sí permanece consagra¬ 
do y prohibido después del momento de la extracción. 

9b: 13 La Gemara ofrece una base adicional para la disputa entre el rabino Yehuda y el 
rabino Shimon: y si lo desea, diga que el rabino Yehuda y el rabino Shimon 
no están de acuerdo con respecto al siguiente verso, como se enseña en 
una baratía con respecto a la prohibición de esquilar y trabajando un animal kos- 
her primogénito que la Torá dice: "No trabajarás con el primogénito de tu 
buey" (Deuteronomio 15:19), pero puedes realizar el trabajo de parto con un 
animal primogénito que sea tuyo y también el de otros , es decir, un animal po¬ 
seído en sociedad con un gentil. Aunque el estado de primogénito se aplica a la 
participación del judío en el animal y debe dar el valor de su participación a un 
sacerdote, sin embargo, no tiene santidad y se permite obtener beneficios de 
él. El versículo continúa: "Ni esquilarás al primogénito de tu rebaño", pero 
puedes esquilar un animal primogénito que sea tuyo y que también sea el de 
otros. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

9b: 14 El rabino Shimon dice que el versículo debe interpretarse de la siguiente mane¬ 
ra: "No trabajarás con el primogénito de tu buey", pero puedes trabajar 
con el primogénito de una mujer, ya que no existe ninguna prohibición con res¬ 
pecto a la obtención de beneficios del trabajo de un primogénito incluso antes de 
ser redimido. “Tampoco corte al primogénito de su rebaño”, pero puede es¬ 
quilar un burro primogénito, ya que se permite obtener beneficios de él. El ra¬ 
bino Yehuda, que no interpreta el verso de esta manera, sostiene que también es¬ 
tá prohibido esquilar y obtener beneficios de un burro primogénito. 

9b: 15 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Shimon, esa 

es la razón por la que se escriben dos versos, es decir, frases , uno que excluye 
al hijo primogénito de una mujer de la prohibición de obtener beneficios y otro 
que excluye a un burro primogénito. Pero según el rabino Yehuda, ¿por 
qué necesito dos versos para excluir a un animal primogénito que sea suyo 
y que también sea el de otros, es decir, propiedad conjunta de un judío y un gen¬ 
til, de la prohibición de obtener beneficios del primogénito? Y además, según el 
rabino Yehuda, ¿deberíamos decir que obtener beneficios del hijo primogéni¬ 
to de una mujer también debería estar prohibido, ya que no fue excluido por 
ningún verso? 

9b: 16 Más bien, todos están de acuerdo en que el término "su buey" viene a ex¬ 
cluir al hijo primogénito de una mujer, de quien se le permite obtener benefi¬ 
cios. Cuando no están de acuerdo, es con respecto al término "su rebaño". 
Como el rabino Yehuda se ajusta a su línea de razonamiento, como él 
dice que un animal que pertenece en sociedad con un gentil está obligado en 
un primogénito, es decir, sujeto a el requisito de que su dueño contara a su des¬ 
cendencia como primogénito y , por lo tanto, el verso era necesario para per¬ 
mitir la esquila y el uso del animal para el parto. 


"lODT nytv ’Q] XDH 
n’n xno’x nan 
xwtpai nm n’b xpiDi 
’rm ’rm pna 


xasD ’xa pvaa? ’an 
"QT pb a?’ xbiv lax 
nox xim "ima iñ’tDiz? 


nnox x’m ama 


mox níi’TD ’a] my’aa? 
panx panxn aa aaxt 
aiDX 


nain’ ’aa xa’x n’yTxi 
xap ’xna pyaa? ’aai 
aayn xb ’i^ba’ap 
nnx bax paw aiaaa 
□’anx bmi pbm ams; 
bax píx^í aiaa nn xbi 
□’anx bii?i pbii? Tn::i nnx 
nmn’ ’aa ’aan 


i2vn xb aaix pyaa? ’aa 
nnx bax paw mana 
nn xb nax mana tais; 
inij nnx bax p^xij maa 
man maa 


iñ’n pyaa? ’aab xabm 
xbx ’xap ’an a’nan 
’xap ’an nmn’ ’aab 
□’anx bii?i pba? ’tnyab 
nmn’ ’aab im ’b nab 
a’Dxn xa’] ’a] □nx aiaa 


paw xabs ’bian xbx 
xin □nx aiaa ’üisab 
píxija ’]’bD ’a xnxn 
aaxn n’ayob nmn’ ’aan 
nmaaa na”n ’m mama? 
’aa?’ab xap p’ao’í’x ’ai 
nmayi nna 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


9b: 17 Y el rabino Shimon sostiene que un animal poseído en sociedad con un gen¬ 
til está exento de que su descendencia se cuente como primogénito 
y, por lo tanto, con respecto a la esquila y el trabajo, no era necesario ningún 
verso. Más bien, el verso era necesario para excluir el caso de un burro pri¬ 
mogénito de la prohibición de esquilar y trabajar al animal primogéni¬ 
to. 

9b: 18 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Yehuda, esta 
es la razón por la que se escribe el término "su rebaño", y no simplemente la 
palabra rebaño. Se excluyen las ovejas que son propiedad de una asociación con 
un gentil. Y con respecto al término "tu buey", la palabra buey sola es suficien¬ 
te para excluir de la prohibición al hijo primogénito de una mujer; y el verso em¬ 
pleó el término "tu buey" debido al término "tu rebaño", de modo que los dos 
serían estilísticamente similares. Pero según la opinión del rabino Shi¬ 
mon, quien deriva del término "su rebaño" que un burro primogénito no está in¬ 
cluido, escribir los términos rebaño y burro solo sería suficiente. ¿Por qué nece¬ 
sito los términos "tu buey" y "tu rebaño"? La Gemara concluye: esto es difí¬ 
cil. 

9b: 19 § Rabá dice: Y el rabino Shimon admite que incluso si se permite a los bene¬ 

ficios derivan de un burro primogénito que no fue redimido, tras la ruptura de 
su cuello en cumplimiento del verso: “Y Redimirás cada burro primogénito con 
un cordero, y si no lo canjeas, le romperás el cuello "(Éxodo 13:13), está prohi¬ 
bido obtener beneficios de su cadáver. 

9b:20 ¿Cuál es la razón de esta decisión? Deriva este halakha por una analogía ver¬ 
bal entre la expresión: "Rompiendo el cuello", declarada aquí, y la expre¬ 
sión: "Rompiendo el cuello", declarada en el caso de la novilla cuyo cuello es 
roto por los Ancianos de la ciudad debido a un asesinato sin resolver (ver Deute- 
ronomio 21: 1-9). Así como está prohibido obtener beneficios de la novilla des¬ 
pués de que se rompa su cuello, también está prohibido obtener beneficios de un 
burro primogénito que no fue redimido después de la fractura de su cue¬ 
llo. 

9b:21 Rava dijo: ¿De dónde digo que esta es la opinión del rabino Shimon? Como se 
enseña en una baratía ( Tosefta , Okatzin 3:12): El fruto de un árbol durante 
los primeros tres años después de su plantación [ orla ], y diversos tipos en 
un viñedo, y la carne de un buey que iba a ser apedreado por matar o copular 
con una persona, pero fue sacrificado en su lugar, y el de una novilla cuyo cue¬ 
llo debía romperse pero fue sacrificado en su lugar, y de las aves ofrecidas 
por un leproso (ver Levítico 14: 4-7), y de un El burro primogénito con 
el cuello roto y la carne cocinada junto con la leche son susceptibles a la im¬ 
pureza ritual de los alimentos, a pesar de que su consumo está prohibi¬ 
do. 

9b:22 El rabino Shimon dice: Todos ellos no son susceptibles a la impureza ritual 
de los alimentos, ya que son todos los elementos de los que está prohibido obte¬ 
ner beneficios y, por lo tanto, no se consideran alimentos. Y el rabino Shimon 
reconoce con respecto a la carne cocinada junto con la leche que es suscepti¬ 
ble a la impureza de los alimentos, ya que tanto la carne como la leche tuvie¬ 
ron un período de susceptibilidad a contraer impurezas antes de cocinarse jun¬ 
tas. 

9b:23 Y el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión del rabino Shimon de que un artículo del que se prohíbe obtener benefi¬ 
cios no es susceptible a la impureza de los alimentos? Es como está escrito: 
"Toda comida que se pueda comer en ella [ ha'okhel asher ye'akhel ], aque¬ 
llo sobre lo que viene el agua, será impuro" (Levítico 11:34). El uso de la raíz 
hebrea J/eC, Khaf, cojo dos veces en esta frase indica que específicamente ali¬ 
mentos que son capaces de alimentar a los demás, es decir, gentiles, se llama 
alimentos con respecto a la susceptibilidad a la impureza de los alimentos. Pero 
la comida que no puede alimentar a otros no se llama comida. Por lo tanto, 
un artículo del que se prohíbe obtener beneficios y que, por consiguiente, está 
prohibido alimentar a los gentiles no se considera alimento en este contex¬ 
to. 

10a: 1 Ea Gemara pregunta: Si es así, si esta es realmente la opinión del rabino Shi¬ 
mon, ¿por qué, entonces, declara específicamente que la carne cocinada en le¬ 
che es susceptible a la impureza porque tuvo un período de susceptibilidad a 
contraer impurezas antes de cocinarse juntos? Derive este halakha del hecho 
de que es un alimento que puede alimentar a otros, ya que el rabino Shimon 
sostiene que no está prohibido obtener beneficios de la carne y la leche cocina¬ 
das juntas. 

10a:2 Como se enseña en un baratía : Rabí Shimon ben Yehuda dice en nombre de 
Rabí Shimon: Con respecto a la carne cocinada en la leche, comer que está 
prohibido y derivar beneficios de ella está permitido, como se afirma: “Para 
usted es una pueblo santo al Señor tu Dios; no cocinarás a un niño en la le- 
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che de su madre ” (Deuteronomio 14:21). Y en otra parte el versículo dice: 

“Y seréis hombres santos para mi; por lo tanto, no comerás carne desgarra¬ 
da por animales en el campo ” (Éxodo 22:30). Al igual que allí, con respecto 
a un animal desgarrado por animales, que está prohibido como tereifa , es decir, 
un animal que posee una herida que hará que muera dentro de los doce me¬ 
ses, está prohibido comerlo , pero obtener beneficios de él está permitido, así 
que También aquí, con respecto a la carne cocinada en leche, donde el versícu¬ 
lo menciona ser sagrado como lo hizo el otro versículo, está prohibido comer¬ 
lo , pero se permite obtener beneficios de él. 

10a:3 La Gemara responde: La baratía que cita la opinión del rabino Shimon estable¬ 
ce una razón por la cual la carne cocinada en leche es susceptible a la impure¬ 
za y agrega otra. Una razón es debido a que es el alimento que se puede ali¬ 
mentar a otros. Por lo tanto, se llama alimento con el propósito de ser suscepti¬ 
ble a la impureza. Y otra razón es porque incluso para él, es decir, un judío, 
aunque actualmente está prohibido comer leche y carne, tuvo un momento en 
que era apto para el consumo, es decir, antes de que se cocinaran juntos, y por lo 
tanto siguen siendo susceptibles a la impureza. . 

10a:4 Se ha aclarado la opinión del rabino Shimon de que todos los artículos de los 
que se prohíbe obtener beneficios no son susceptibles a la impureza de los ali¬ 
mentos, excepto la carne cocinada con leche. Rava procede ahora a explicar su 
prueba de que incluso según el rabino Shimon, que saca provecho de un burro 
primogénito después de la ruptura de su cuello está prohibido: Y si es así, que 
después de romper el cuello del burro primogénito Rabí Shimon considera 
permitida para uno para obtener beneficios de él, deje que el tama enseñe: Y 
el rabino Shimon reconoce con respecto a un burro primogénito y carne co¬ 
cinada en leche, que son susceptibles a la impureza de los alimentos. Dado 
que un burro primogénito no figura en la lista como excepción, el rabino Shimon 
debe sostener que está prohibido obtener beneficios después de que se rompa el 
cuello y, por lo tanto, no es susceptible a la impureza. 

10a:5 La Quemará responde: Si se trata de un caso en que el que rompió el cuello del 
burro intención en el momento en que la gente come de él, también lo sería sus¬ 
ceptible a la impureza de los alimentos según el rabino Shimon, ya que se permi¬ 
te para obtener beneficio de ello. Aquí estamos lidiando con un caso en el que 
no tenía la intención de que se lo comiera, ya que incluso los gentiles general¬ 
mente no consumen la carne de un burro y, por lo tanto, no se considera comi¬ 
da. 

10a:6 La Gemara pregunta: Pero si él no tenía la intención de que alguien lo comie¬ 
ra, ¿cuál es la razón por la que los rabinos consideran que la carne es suscep¬ 
tible a la impureza de los alimentos? El Sabios dijo antes de Rav Sheshet: Es 
susceptible a la impureza de los alimentos debido a la prohibición de comer 
que sirve como intención de tratar que como alimento, es decir, el hecho de que 
está prohibido hace que sea suficientemente importante como para ser considera¬ 
da un alimento. 

10a:7 La Gemara pregunta: Pero según los rabinos, ¿ dijeron realmente que un artí¬ 
culo es susceptible a la impureza de los alimentos ya que su prohibición sirve 
como su intención? Pero, ¿no aprendimos en un mishna ( Teharot 1: 1) que los 
Sabios declararon trece asuntos relacionados con el cadáver sin matanza de 
un pájaro kosher, y este es uno de ellos: requiere una intención explícita 
de que se comerá para convertirse en susceptibles a la impureza de la alimenta¬ 
ción, como la mayoría de las naciones no están acostumbrados a comerlo, pero 
no requiere contacto con el líquido que se ha prestado susceptibles a la impure¬ 
za ritual. 

10a:8 Y si se acepta la lógica de: Su prohibición sirve como su intención, ¿por 

qué necesito la intención aquí, ya que se prohíbe comer un cadáver sin ma¬ 
tar? La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien no sostiene que su prohibición 
sirva como su intención. 

10a:9 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de otro mishna ( Okatzin 3: 

3): un cadáver de un animal no kosher, como un caballo o un burro, encontra¬ 
do en cualquier lugar; o un cadáver de un pájaro kosher sin matanza o la 
grasa de un animal kosher que se encuentra en las aldeas, donde los gentiles lo¬ 
cales no están acostumbrados a comerlo, todos requieren la intención de consu¬ 
mirlo para volverse susceptibles a la impureza de los alimentos, pero lo hacen 
no requiere ser mostrada susceptible a la impureza al entrar en contacto con el 
líquido. Y si dice que su prohibición sirve como su intención, ¿por qué nece¬ 
sito la intención? Todos estos alimentos están prohibidos para el consumo de un 
judío. La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

10a: 10 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la continuación de la misma 
mishná: un cadáver desenmascarado de un animal kosher encontrado en 
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cualquier lugar, o el cadáver desenfrenado de un pájaro kosher encontrado 
en cualquier lugar, o la grasa de un animal kosher encontrado en los merca¬ 
dos, es decir, en una gran ciudad que tiene mercados, donde algunas personas lo 
comen, no requieren intención de consumo para ser considerados como sujetos 
de impureza, ya que se supone que son alimentos para gentiles; ni hacen que re¬ 
quieren contacto con el liquido a fin de que puedan ser prestados susceptible a 
la impureza. La Gemara infiere que solo el cadáver de un animal kosher no re¬ 
quiere intención, pero el cadáver de un animal no kosher requiere inten¬ 
ción. Si su prohibición sirve como su intención, ¿por qué requiere la intención 
de consumo? 

10a: 11 Y si usted diria: De acuerdo con la opinión de quién es esta, también está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Shimon; se podría responder 
que, dado que la última cláusula es la opinión del rabino Shimon, se deduce 
que la cláusula anterior, que está escrita sin atribución, no está de acuerdo con 
la opinión del rabino Shimon. A medida que la última cláusula enseña: Rab- 
bi Shimon dice incluso la carne de camello, y la liebre, y el tejón de roca, y el 
cerdo no requieren la intención o el contacto con el liquido a ser presta¬ 
dos susceptible a la impureza. Y el rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón? La 
razón es que tienen algunas características de los animales kosher (véase Le- 
vitico 11: 4-7). Si es asi, la disputa entre el rabino Shimon y los rabinos no pue¬ 
de basarse en si la prohibición del animal sirve como su inten¬ 
ción. 

10a: 12 Más bien, Rava dice: Todos, incluidos los rabinos, están de acuerdo en que no 
decimos que su prohibición sirva como su intención, Y con respecto a un bu¬ 
rro primogénito, si uno se rompió el cuello, los rabinos también sostienen que 
no es susceptible a la impureza de los alimentos, ya que el que se rompió el cue¬ 
llo no tenia la intención de que se lo comiera. 

10b:l La Gemara responde: Aqui, estamos lidiando con un caso en el que él mató al 
burro primogénito para aprender cómo matar adecuadamente a un animal, y no 
para comerlo. En este caso, el rabino Shimon y los rabinos no están de acuerdo 
si la prohibición de que un judio lo consuma sirva como una intención de que 
sea tratado como alimento. Y no están de acuerdo con respecto al tema que es 
el tema de la disputa entre Nimos y el rabino Eliezer, 

10b:2 Como se enseña en un baraita que el rabino Yosei dice: Nimos, el hermano 

del rabino Yehoshua HaGarsi, una vez me contó que en el caso de alguien 
que mata a un cuervo con el fin de enseñar a si mismo cómo matar a un pája¬ 
ro correctamente, la sangre hace otros alimentos susceptibles a la impureza, ya 
que la sangre es uno de los siete Equidos que es capaz de hacer que los alimen¬ 
tos sean susceptibles a la impureza. El rabino Eliezer dice: La sangre que pro¬ 
viene de la matanza de un animal siempre hace que los alimentos sean suscep¬ 
tibles a la impureza. 

10b:3 La Gemara pregunta: ¿No es esta declaración del rabino Eliezer idéntica a la 
declaración del primer tanna , es decir, Nimos? Ambos sostienen que la sangre 
de la matanza hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza. Por el 
contrario, ¿no es la diferencia entre ellos con respecto a si en relación con el 
cuervo su prohibición sirve como su intención de que se use como alimen¬ 
to? 

10b:4 En consecuencia, el primer tanna sostiene que la prohibición de consumir un 
cuervo no lo convierte en un alimento. Por lo tanto, su sangre hace que los ali¬ 
mentos en general sean susceptibles a la impureza, pero para convertir al cuer¬ 
vo en un alimento, también se requiere la intención de comer, ya que las per¬ 
sonas generalmente no consumen la carne de los cuervos. 

10b:5 Y el rabino Eliezer llega a decir que la sangre de la matanza siempre hace 
que otros alimentos sean susceptibles a la impureza, e incluso con respecto 
al cuervo mismo, no se requiere la intención de consumirlo , ya que sostiene 
que su prohibición sirve como intención de consumirlo. Del mismo modo, el ra¬ 
bino Shimon y los rabinos no están de acuerdo con respecto a un burro primogé¬ 
nito en un caso en el que se sacrifica solo para poder aprender a sacrificar ade¬ 
cuadamente. Según el rabino Shimon, la intención de comerla es necesaria para 
que sea susceptible a la impureza de los alimentos, mientras que según los rabi¬ 
nos la prohibición de comerla en este caso sirve como intención para que se use 
como alimento. 

10b:6 Ea Gemara responde: ¿ De dónde se infiere que la disputa entre Nimos y el rabi¬ 
no Eliezer es con respecto a este tema? Quizás la razón de la opinión del rabi¬ 
no Eliezer es que un cuervo es diferente, ya que tiene algunos indicadores de 
un pájaro kosher y, por lo tanto, se considera alimento. Por el contrario, con res¬ 
pecto a un burro, que no tiene indicadores de un animal kosher, sacrificarlo para 
aprender a sacrificarlo adecuadamente no lo convierte en alimento. 

10b:7 Ea Gemara presenta apoyo para esta explicación: ¿ Y de dónde derivamos que 
los indicadores de un animal kosher se consideran un asunto significativo 
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con respecto a la impureza de los alimentos? Como enseña una baraita con 
respecto a la mishna citada en 10a que el rabino Shimon dice: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la cual la carne del camello, la liebre, el tejón de roca y el cerdo son au¬ 
tomáticamente susceptibles a la impureza de los alimentos sin ninguna otra con¬ 
dición? Es porque tienen algunos indicadores de animales kosher . 

Y si usted diría que si la carne del cuervo es susceptible a la impureza de los 
alimentos debido a sus indicadores kosher, ¿por qué el rabino Eliezer y Ni- 
mos están específicamente en desacuerdo en el caso en que fiie sacrificado pa¬ 
ra aprender cómo sacrificar adecuadamente? Incluso si el que lo mató actuó 
desprevenido, el rabino Eliezer debería sostener que su carne debe ser suscepti¬ 
ble a la impureza. Ea respuesta seria que si, esto es realmente asi según el rabi¬ 
no Eliezer, y no estuvieron de acuerdo en este caso solo por la opinión de Ni- 
mos, quien sostiene que incluso donde uno mataba al cuervo intencionalmente, 
si lo mataba para enseñarse a si mismo cómo sacrificar adecuadamente al cuer¬ 
vo no es susceptible a la impureza. 

§ Ea Gemara plantea una objeción de una baraita a la opinión de Rabba, quien 
sostiene que incluso según la opinión del Rabino Shimon está prohibido obtener 
beneficios de un burro primogénito después de romperse el cuello: Si uno no 
quiere redimir su burro primogénito con un cordero, rompe el cuello del bu¬ 
rro desde atrás con una cuchilla y entierra al burro, y está prohibido obte¬ 
ner beneficios del burro; Esta es la declaración del rabino Yehuda, Y el rabi¬ 
no Shimon considera que le permite a uno obtener beneficios del bu¬ 
rro. 

Ea Gemara responde: Digamos que la baraita significa: Y mientras el burro to¬ 
davía está vivo , está prohibido obtener beneficios de él; Esta es la declaración 
del rabino Yehuda. Y el rabino Shimon considere que permite. Quizás el rabi¬ 
no Shimon está de acuerdo en que después de romperse el cuello, está prohibido 
obtener beneficios de él. 

Eos desafios de Gemara: Pero por el hecho de que la última cláusula de la ba¬ 
raita se refiere a la prohibición de obtener beneficios mientras el burro está vi¬ 
vo , es evidente que la primera cláusula, debido a la cual se planteó esta obje¬ 
ción, no se refiere a obtener beneficios mientras aún está vivo. 

Como enseña la última cláusula: no se puede matar al burro primogénito con 
una caña, ni con una hoz, ni con un hacha, ni con una sierra; tampoco se 
puede ponerlo en una habitación y cerrar la puerta para que muera de ham¬ 
bre. Estas no son las maneras de matar al animal ordenado por la Torá, que re¬ 
quiere que uno se rompa el cuello. Y esquilar el burro o usarlo para el trabajo 
está prohibido; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y el rabino Shi¬ 
mon considera que está permitido cortarlo y realizar labores con él. Como la 
última cláusula menciona la prohibición de esquilar y trabajar al animal, que se 
aplica solo cuando el animal todavía está vivo, la primera cláusula debe referirse 
a un caso en el que el animal ya estaba muerto. 

Ea Gemara responde: la primera cláusula y la última se refieren a un caso en 
el que el animal está vivo, pero la primera se refiere a la prohibición de obte¬ 
ner beneficios de su valor alquilándolo o vendiéndolo, mientras que la últi¬ 
ma se refiere para obtener beneficios del animal mismo al esquilarlo o realizar 
un trabajo de parto con él. 

Y es necesario establecer la disputa entre el rabino Yehuda y el rabino Shimon 
en ambos casos, ya que la tanna habla enseñado solo el caso de obtener benefi¬ 
cios de su valor, uno pensaría que en ese caso el rabino Shimon considera 
que obtener beneficios permitidos; pero en el caso de obtener beneficios del 
burro en si, digamos que el rabino Shimon le concede al rabino Yehuda que es¬ 
tá prohibido. Y si el tanna hubiera enseñado solo el caso de obtener benefi¬ 
cios del animal mismo, uno pensaría que en ese caso el rabino Yehuda consi¬ 
dera que está prohibido obtener beneficios ; pero en el caso de obtener benefi¬ 
cios de su valor, digamos que él le concede al rabino Shimon. Por lo tanto, 

es necesario enseñar la disputa en ambos casos. 

Ea Gemara cita una amora adicional que está de acuerdo con Rabba: Y de ma¬ 
nera similar, Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El rabino Shimon 
reconoce que después de romper el cuello del burro está prohibido obtener 
beneficios de él. 

Y Rav Nahman dijo: ¿Desde dónde lo digo? Como se enseña en una barai¬ 
ta que la Torá dice: "Y si no la redimes, le romperás el cuello" (Éxodo 
13:13). Ea expresión de romper el cuello se establece aquí, y la expresión 

de romper el cuello se establece allí con respecto a la novilla cuyo cuello está 
roto (véase Deuteronomio 21:4). Al igual que allí, en el caso de la vaca cuyo 
cuello está roto, está prohibido obtener beneficios después de la ceremonia, asi 
también aquí, está prohibido obtener beneficios de un burro primogénito des¬ 
pués de la ruptura de su cuello. 
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10b: 17 La Gemara aclara: ¿Quién es la tama citada en esta baratía ? Si decimos que 
es el rabino Yehuda, eso es difícil, ya que sostiene que ya está prohibido obte¬ 
ner beneficios de un burro primogénito mientras aún está vivo. ¿Por qué, enton¬ 
ces, el verso necesitaría prohibirlo nuevamente después de la ruptura de su cue¬ 
llo? Por el contrario, ¿no es la opinión del rabino Shimon, que indica que él 
reconoce que obtener beneficios del burro está prohibido después de romperse el 
cuello? 

10b:18 Rav Sheshet le dijo a Rav Nahman: Safra, su colega, lo interpretó de la si¬ 
guiente manera: En realidad, el rabino Yehuda es el tama citado, y también 
era necesario que el verso prohibiera obtener beneficios después de la muerte 
del burro, ya que podría entrar en su mente, decir que romper el cuello se co¬ 
loca en lugar de redimir al burro, como se dice: "Y si no lo canjeas, le rompe¬ 
rás el cuello" (Éxodo 13:13). Por lo tanto, se podría afirmar que asi como la re¬ 
dención permite obtener beneficios del burro primogénito, también, romper el 
cuello permite obtener beneficios de él. Por lo tanto, el versículo nos ense¬ 
ña que romper el cuello no le permite a uno obtener beneficios de él. 

10b: 19 Rav Nahman dijo: ¿De dónde digo que el rabino Shimon sostiene que está 
prohibido obtener beneficios de un burro primogénito después de romperse el 
cuello? Lo digo de lo que Levi enseña en una baratía con respecto a la razón 
por la cual la Torá ordena que se rompa el cuello del burro: Él, el dueño, causó 
la pérdida del dinero de un sacerdote al no darle un cordero a cambio del Bu¬ 
rro. Por lo tanto, su dinero también se perderá, 

10b:20 La Gemara aclara: ¿De quién es la opinión que se sigue en esta baratía ? Si de¬ 
cimos que es la opinión del rabino Yehuda, el valor monetario del burro ya es¬ 
tá perdido, ya que estaba prohibido obtener beneficios de él mientras estaba vi¬ 
vo. Más bien, ¿no es la opinión del rabino Shimon? Esto indica que romper el 
cuello del burro hace que obtener beneficios derivados de él esté prohibi¬ 
do. 

10b:21 La Gemara responde: si lo desea, diga que la baratía sigue la opinión del rabi¬ 
no Yehuda, y si lo desea, diga que sigue la opinión del rabino Shimon, incluso 
si él sostiene que se le permite obtener beneficios de un burro primogénito des¬ 
pués de Su cuello está roto. 

10b:22 La Gemara explica: si lo desea, digamos que la baratía sigue la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, y se refiere a la pérdida de la diferencia entre el valor del burro 
mientras está vivo y el valor del cordero dado como redención al sacerdote , que 
es menor que la del burro. Este valor, que el propietario habría ganado si hubiera 
redimido el burro, se pierde una vez que el burro no se canjea. 

10b:23 Y si lo desea, diga en cambio que es la opinión del rabino Shimon, y aunque él 
permite obtener beneficios del burro después de la ruptura de su cuello, hay una 
depreciación del valor causada por la muerte del animal, como un muerto. El 
burro vale menos que uno vivo. 

10b:24 El Talmud comenta: Y Reísh Lakish manera similar dice que el rabino Shi¬ 
mon admite que saca provecho de un burro primogénito después de la ruptura 
de su cuello está prohibido, de acuerdo con las declaraciones de Rabá y Rav 
Nahman. Pero el rabino Yohanan, y algunos dicen que el rabino Elazar, di¬ 
ce: El asunto todavía está en disputa, es decir, el rabino Shimon no está de 
acuerdo con el rabino Yehuda incluso después de la muerte del burro primogéni¬ 
to, y permite obtener beneficios de él incluso en ese momento. 

10b:25 Hay quienes enseñan lo que dijo Rav Nahman sobre la opinión del rabino Shi¬ 
mon con respecto a esto, es decir, la mtshna enKtdushtn (56b): en el caso de al¬ 
guien que desposa a una mujer con un burro primogénito, la mujer no está 
comprometida,, ya que está prohibido obtener beneficios del burro. Digamos 
que el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ya que 
sostiene que se le permite obtener beneficios de un burro primogénito. Rav 
Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Se refiere a un caso de compromi¬ 
so después de la fractura del cuello del burro , y todos están de acuerdo, in¬ 
cluso el Rabino Shimon, de que está prohibido obtener beneficios en esa eta¬ 
pa. 

10b:26 Hay aquellos que dicen que la discusión con respecto a la Mishná procedió de 
la siguiente manera: De conformidad con cuya opinión es esto? Aparentemente, 
no es ni la opinión del rabino Yehuda ni la del rabino Shimon. Si está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que permite obtener beneficios de 
un burro primogénito, la mujer debe estar comprometida con todo el va¬ 
lor. Si se sigue la opinión del rabino Yehuda, debe comprometerse con esa di¬ 
ferencia entre el valor del burro después de ser redimido, que sigue siendo el su¬ 
yo, y el valor del cordero que debe entregarse al sacerdote a cambio del bu¬ 
rro. 

10b:27 Rabba bar Avuh dice que Rav dice: En realidad, sigue la opinión del rabino 
Yehuda, y se refiere a un caso en el que el burro primogénito solo vale un she- 
kel, el mismo valor que un cordero adecuado para la redención, en cuyo caso no 
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hay diferencia entre el valor del burro y el del cordero. Y el rabino Yehuda sos¬ 
tiene, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei bar Yehuda, que no se pue¬ 
de canjear un burro primogénito con un cordero que sea menor que el valor de 
un sido, como se enseña en una baratía : cuando la Torá dice: “Tú rescatará 
“, con respecto a un burro primogénito, enseña que redimirás que de inmedia¬ 
to, y redimirás para cualquier cantidad. El rabino Yosei bar Yehuda dice: 

No hay redención por menos de un shekel. 

La Quemará analiza la baratía : El Maestro dijo que el verso: “Redimi¬ 
rás,” enseña que Redimirás que de inmediato, y Redimirás para cualquier 
cantidad. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Por qué es necesario derivar es¬ 
tos halakhot del verso? 

La Gemara responde: Era necesario, ya que podría entrar en su mente de¬ 
cir que, dado que la mitzva de redimir a un burro primogénito se yuxtapone 
con la de redimir al hijo primogénito de una mujer en el versículo: "Sin embar¬ 
go, redimirás al primogénito del hombre, y el primogénito de los animales no 
kosher que canjearás "(Números 18:15), se debe inferir que asi como el hijo 
primogénito de una mujer es redimido después de que el bebé tiene trein¬ 
ta dias e implica darle el valor monetario de cinco sela a un sacerdote , como se 
indica en el siguiente versículo: "Y su dinero de redención, a partir de un mes 
los canjearás, serán, según tu valoración, cinco sidos de plata" (Números 
18:16), este burro primogénito también debería ser redimido después de que 
tenga treinta dias, y un cordero cuyo valor sea de al menos cinco sela debe ser 
entregado al sacerdote. 

Por lo tanto, la baratía nos enseña: " Canjearás ", indicando que la redención 
del burro debe hacerse inmediatamente después de su nacimiento, y que la can¬ 
jearás por cualquier cantidad. 

La baratía también afirma que el rabino Yosei bar Yehuda dice: No hay re¬ 
dención por menos de un shekel. La Quemará pregunta: Sea cual sea la forma 
en que se mire, esta afirmación es difícil: Si el rabino Yosei barra de Yehuda 
sostiene que el verso se compara un burro primogénito a una mujer primogéni¬ 
to, que debe requerir un cordero pena de cinco sela , y si el verso no lo hace 
compárelos , ¿ de dónde deriva el rabino Yosei bar Yehuda que un cordero que 
vale un sido es necesario? 

La Gemara responde: En realidad, el verso no los compara , y la razón por la 
que se requiere un cordero que valga un shekel se debe a lo que dice Rava: El 
verso dice con respecto a la redención de la propiedad consagrada: "Y todas 
sus valoraciones serán con el shekel del santuario ” (Levitico 27:25), que in¬ 
dica que todas las valoraciones que evalúes no deben ser inferiores al valor 
de un shekel. 

Y los rabinos que no están de acuerdo con él sostienen que ese verso 
está escrito con respecto a la asequibilidad, es decir, un caso en el que uno 
promete dar la valoración de un individuo al Templo pero no tiene fondos sufi¬ 
cientes para cumplir su voto. En tal caso, debe pagar al menos un shekel. No se 
aplica a otros asuntos. 

Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo con la declaración de los rabi¬ 
nos de que se puede canjear un burro primogénito con un cordero que vale in¬ 
cluso menos que un shekel. ¿Y cuánto debe valer el cordero? Rav Yosef dice: 
Incluso se puede usar un cordero magro [ patruza ] que val¬ 
ga solo un ma'a [ danka ] . Rava dice: Aprendemos en la Mishná (9a), asi que 
el propietario puede dar ya sea un gran o un pequeño cordero, que apoya Rav 
losef del gobernante. 

Ea Gemara pregunta: ¿No es obvio que incluso un cordero magro que valga 
una maa puede ser usado? Ea baratía afirma que el cordero puede valer cual¬ 
quier cantidad. Ea Gemara responde: para que no digas que si el cordero tie¬ 
ne tan poco valor no se puede redimir con él, Rav Yosef afirma que se puede re¬ 
dimir con él. Alternativamente, se podría afirmar que un cordero magra pue¬ 
de no ser utilizado para el rescate debido a su estado físico. Por lo tanto, Rav Yo¬ 
sef nos enseña que uno puede canjear un burro primogénito incluso con ese cor¬ 
dero. 

El rabino Yehuda Nesia tenia un burro primogénito. Lo envió ante el rabino 
Tarfon y le dijo: ¿Cuánto necesito darle a un sacerdote para su redención, es 
decir, cuánto debe valer el cordero para su redención? El rabino Tarfon 
le dijo : ¿No dijeron los sabios : el que tiene una disposición generosa redime 
a su burro primogénito con un cordero que vale un sela , el que tiene una dispo¬ 
sición miserable redime a su burro con un cordero que vale un sido y otro que 
tiene un intermedio disposición redime su asno con un valor de corde¬ 
ro un Ragya ? 

Rava dijo: La halakha es que uno debe redimir al burro primogénito con un 
cordero que valga al menos una ragya . La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es el 
valor de una ragya ? La Gemara responde: Un ragya vale tres dinares, y se 11a- 
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ma ragya porque está cerca de [ ragil ] aquí y cerca de allí, es decir, su valor 
está entre el de un sela , que vale cuatro dinares, y un shekel, que vale dos dina¬ 
res. 

1 la:6 La Gemara comenta: La contradicción entre este halakha , que se debe dar un 
cordero por valor de tres dinares, y el halakha declarado por Rav Nahman, que 
se puede dar un cordero de cualquier valor monetario, plantea una dificul¬ 
tad. La Gemara responde: Eso no es difícil, ya que aquí la referencia es para 
quien viene a consultar; le dicen que dé un cordero que valga tres dina¬ 
res. Allí, la referencia es a alguien que actúa por su cuenta, es decir, alguien 
que redime a su burro sin consultarlo, en cuyo caso ha cumplido su obligación 
incluso si el cordero vale solo una ma 'a . 

1 la:7 § El rabino Itzjak dice que Reish Lakísh dice: Quien tiene un burro primo¬ 
génito pero no tiene un cordero con el cual canjearlo puede canjear el bu¬ 
rro con una suma de dinero igual al valor del burro y dárselo a un sacerdote. Ea 
Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? Si 
decimos que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ¿no dice 
él que la Torá es particular para que el burro sea redimido con un corde¬ 
ro (ver 9a)? Más bien, claramente está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shímon. 

1 la:8 El Talmud comenta: Rav AHA enseña que de esta manera, que la declaración 
de Reish Eakish se hace de acuerdo con la opinión de Rabi Shimon. Ravina en¬ 
contró esto difícil, ya que cada vez que hay una disputa entre el rabino Yehuda 
y el rabino Shimon, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda. 

1 la:9 Y además, el tanna nos enseñó una mishna no atribuida de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda. Ea mishna en 9a dice que en un caso en el que el 
estado del primogénito de un burro es incierto, el propietario debe canjearlo con 
un cordero para derogar su estado prohibido, y luego puede quedarse con el cor¬ 
dero. El Gemara en 9b explica que esto está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda de que un burro primogénito está prohibido antes de su redención. ¿Y 
usted dice que Reish Eakish gobierna que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon? 

1 la: 10 Ravina concluye: más bien, la declaración de Reish Eakish es correcta inclu¬ 
so si usted dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ya que el halakha de un burro primogénito no debería ser más estricto que 
el de los artículos consagrados. Quien redime a un animal consagrado de su es¬ 
tado consagrado lo redime con cualquier propiedad móvil que valga su valor. Y 
la Torá no afirmó que uno debe canjear un burro primogénito con un corde¬ 
ro con el fin de ser rigurosos con el propietario, pero con el fin de ser indul¬ 
gentes con el dueño de tal manera que él no está obligado a redimir a su valor, 
como un cordero Vale menos que un burro. Ea Gemara relata que Rav Nahman, 
hijo de Rav Yosef, redimió un burro primogénito con vegetales hervidos que 
valieron la pena. 

1 la: 11 § Rav Sheizevi dice que Rav Huna dice: En el caso de quien redime al burro 

primogénito de otro, su objeto de redención, es decir, el burro primogénito, es 
redimido, a pesar de que el propietario no lo canjeó . Se planteó un dilema an¬ 
te los Sabios: ¿ Su objeto de redención pertenece al que lo redime , o tal vez 
su objeto de redención pertenece al propietario? 

I la: 12 Aclara la Guemará: De acuerdo con la opinión de Rabí Shimon no se deben 

plantear el dilema, ya que dice que antes de la redención está permitida para 
el propietario que derivan beneficios del burro primogénito mediante su uso de 
mano de obra o alquilarlo. Por lo tanto, es propiedad del propietario, y darle 
un cordero al sacerdote no cambia este estado. Cuando plantea el dilema, debe 
ser de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que está prohibi¬ 
do obtener beneficios del burro primogénito antes de su redención. Si es asi, ini¬ 
cialmente no le pertenece al propietario, y solo canjear el burro con el cordero le 
permite tomar posesión de él. 

II a: 13 En consecuencia, uno puede preguntarse si el burro primogénito se compara 

con la propiedad consagrada ; y el Misericordioso dice con respecto a la re¬ 
dención de la propiedad consagrada: "Y él dará el dinero y se le asegura¬ 
rá" (véase Eevitico 27:19), lo que indica que el que da el dinero de la redención 
adquiere el articulo, incluso si él no lo consagró inicialmente. O tal vez ya 
que el propietario puede canjear el burro primogénito con un cordero que vale 
menos que el burro, él posee la diferencia entre el precio del burro y el precio 
del cordero, y por lo tanto no es similar a la propiedad consagrada , donde el 
quien lo consagró no retiene ninguna propiedad del articulo. 

1 la: 14 Rav Nahman dijo: Ven y escucha una resolución de una baraita : en el caso 

de alguien que roba el burro primogénito de otro antes de ser redimido y lue¬ 
go atrapado, paga el pago del doble del capital al propietario (ver Éxodo 22 : 
3). Y a pesar de que el titular no tiene derechos para el burro ahora, él tie- 
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ne derecho a que después, es decir, después de la redención. 

1 la: 15 La Gemara analiza la baratía : ¿a quién le sigue esta opinión? Si decimos que 
está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ¿por qué el propietario no 
tiene derechos ahora? El rabino Shimon sostiene que está permitido obtener be¬ 
neficios de un burro primogénito incluso antes de su redención. Más 
bien, es obvio que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 
considera que está prohibido obtener beneficios de un burro primogénito antes 
de su redención. 

I la: 16 Y si le viene a la mente que lo comparamos con la propiedad consagrada , 

¿por qué el ladrón debe pagar el doble del capital? ¿No dice el Misericordio¬ 
so con respecto al doble pago de un ladrón: "Y será robado de la casa del 
hombre" (Éxodo 22: 6), indicando: Pero no cuando es robado del tesoro del 
Templo? En tal caso, el ladrón no paga el doble. Evidentemente, un burro pri¬ 
mogénito no tiene el estado de propiedad consagrada, y si otra persona lo can¬ 
jeó, aún pertenece al propietario. Ea Gemara concluye: Y no queda nada 
más que decir sobre este tema, ya que esta es una prueba clara. 

II a: 17 § Ea mishna afirma que si una persona poseia dos burros, y nno habla dado a 

Inz previamente y otro no habia dado a Inz previamente , y dio a luz a un ma¬ 
cho y una hembra, y no está claro qué burro dio a luz al macho y que para la 
hembra, él designa un cordero como redención debido a la incertidumbre, ya que 
quizás el que no habia dado a luz previamente íue el que dio a luz al macho. Ea 
mishna también afirma que este cordero está diezmado con los otros animales 
no sagrados. Con respecto a este punto, la Guemará dice que los sabios se ense¬ 
ñan en un baratía : ¿En qné caso hicieron los sabios dicen que este cordero en¬ 
tra en la plnma con el fin de ser diezmados? 

11 a: 18 No se pnede decir que esto se refiere a un caso en el qne el cordero ya ha¬ 
bia entrado en posesión de nn sacerdote, como aprendimos en una mishna 
(55b): un animal qne fne comprado poruña persona o qne se le dio como rega¬ 
lo es exento del diezmo animal, y este cordero íue dado como regalo al sacer¬ 
dote. Más bien, se refiere a nn israelita qne tiene diez bnrros en sn 
casa cuyo estado de primogénito es incierto, qne designa diez corderos para 
ellos con el fin de redimirlos debido a la incertidumbre, y también diezma esos 
corderos, y son snyos. 

1 la: 19 Ea Gemara comenta que esta baratía apoya la declaración de Rav Nahman, co¬ 
mo Rav Nahman dice que Rabba bar Avnh dice: Un israelita qne tiene en su 
casa diez bnrros cuyo estado de primogénito es incierto designa diez corde¬ 
ros para redimirlos, y diezma los corderos, separándose uno como diezmo, y to¬ 
dos le pertenecen, ya que un sacerdote no puede probar que tiene derecho a nin¬ 
guno de los diez. 

1 la:20 Y , además, el Rav Nahman dice que Rabá bar Avnh dice: En el caso de nn 
israelita qne tiene diez ciertas asnos primogénitos en sn casa qne se legó a 
él desde el hogar del padre de sn madre, que era nn cnra y por lo tanto estaba 
exento de la redención de los burros primogénitos, pero el padre de esa ma¬ 
dre que era sacerdote hizo que los burros le legaran de la casa del padre de sn 
madre, que era israelita, los burros inicialmente requerían la redención, y el sa¬ 
cerdote debería haberlos redimido con corderos, aunque se le permitió quedarse 
con los corderos para si mismo. 

1 la:21 Por lo tanto, su nieto, que hereda estos burros y es israelita, designa diez corde¬ 
ros para ellos y los diezma y son snyos, como si su abuelo hubiera designado a 
los corderos él mismo y se los haya legado. 

1 la:22 Y del mismo modo, Rav Na saysman dice que Rabba bar Avnh dice: En el ca¬ 
so de nn israelita qne ha alisado montones de prodnctos sin tejer en sn 
casa, de los cuales uno está obligado a separar teruma para los sacerdotes y 
diezmos para los levitas, y es producto qne fne legado a él desde el hogar del 
padre de sn madre, que era nn cnra, y el padre de esa madre que era nn cn¬ 
ra antes tenían que legó a él de la casa del padre de sn madre, que era nn is¬ 
raelita, se separa Teruma y diezmos del producto y es snyo, como si su abuelo, 
que era sacerdote, hubiera diezmado el producto, adquirió el diezmo y se lo legó 
como herencia. 

1 la:23 Ea Gemara comenta que son necesarias las dos decisiones de Rav Nahman, es 
decir, la que se refiere a los burros primogénitos y la que se refiere a los produc¬ 
tos sin titulo . Porqne si nos hnbiera enseñado solo el primer caso, es decir, el 
de los burros primogénitos, se podría afirmar que quizás solo en ese caso el nie¬ 
to israelita pueda quedarse con los corderos; se considera como si su abuelo, que 
era un sacerdote designado los corderos y los adquirió debido a que soporte se¬ 
parados. Un acto de separación habría sido innecesario, ya que el sacerdote po¬ 
dría haber declarado simplemente que sus propios corderos estaban sirviendo pa¬ 
ra redimir a los burros. 
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Pero aquí, con respecto al producto sin título , uno debe separar el teruma y de¬ 
clararlo como tal para que el sacerdote lo adquiera. Por lo tanto, tal vez los do¬ 
nes a los que tienen derecho los miembros del sacerdocio que no fueron sepa¬ 
rados se traten como si no estuvieran separados, incluso si ya estaban en pose¬ 
sión de un sacerdote. Si es asi, decir que se no se considera como si su abuelo, 
que era un cura adquirió la Teruma . 

Y si Rav Nahman nos hubiera enseñado solo aquí, con respecto a los productos 
sin titulo, que se trata como si su abuelo, que era sacerdote, separó el teruma y 
lo adquirió, se podría afirmar que esto es solo porque es posible diezmar el 
producto de en sí, ya que tanto el producto sin título como el teruma que se se¬ 
pararán de él yacen juntos. Pero allí, con respecto a un burro primogénito, dado 
que uno necesita traer un cordero de otro lugar para canjearlo, diga que no 
se aplica el principio de que el cordero está separado y no requiere separación 
adicional. Por lo tanto, es necesario que se indiquen ambos ca¬ 
sos. 

§ La Gemara discute una variación del caso anterior. El rabino Shmuel bar Ña- 
tan dice que el rabino ínaanína dice: Con respecto a quien compra productos 
sin título 

que está reunido en pilas alisadas , de un gentil, diezma las pilas pero son su¬ 
yas, ya que no está obligado a dar el teruma a un sacerdote o los diezmos a un 
levita. 

La Gemara pregunta: ¿Quién alisó las pilas? Si decimos que un gentil los ali¬ 
só, ¿no dice el Misericordioso: "Tu grano" (Deuteronomio 12:17, 18: 4), con 
respecto al teruma y los diezmos, indicando que solo el grano cuyo procesa¬ 
miento es completado por un judio está sujeto a las reglas de teruma y diez¬ 
mo, pero no el grano de un gentil? 

Más bien, claramente un judío los alisó mientras estaban en posesión de los 
gentiles antes de comprarlos. Por lo tanto, los diezma, ya que un gentil no tie¬ 
ne la capacidad de adquirir tierras en Eretz Israel que causaría la abroga¬ 
ción de la santidad de la tierra, lo que la elimina de la obligación de diezmar su 
producto. Pero los diezmos siguen siendo del judio, como le dice al sacerdo¬ 
te: He adquirido este producto sobre la base de los derechos de un hombre 
con el que no puede entablar un litigio, es decir, un gentil, a quien le compré 
el producto. . Como no está obligado a dar teruma o diezmos al sacerdote, tam¬ 
poco estoy obligado a dárselos. 

§ La Gemara cita una discusión adicional que involucra este tema: Aprendi¬ 
mos en una mishna en otra parte ( Demai 3: 4) que con respecto a alguien que 
deposita su producto con un samarítano o con alguien que no es confiable 
con respecto a los diezmos [ am ha'aretz 1, cuando se vuelven a él, el producto 
conserva su condición de presunción con respecto a la halajot de diezmo 
y productos de la sabático año, los cuales deben retirar de la propiedad de 
uno. No se sospecha que el samarítano o am ha'aretz haya intercambiado los 
productos depositados con productos sin titulo o productos del año sabáti¬ 
co. 

Pero en el caso de alguien que deposita su producto con un gentil, el producto 
devuelto a él es tratado como el producto del gentil, ya que presumiblemente lo 
intercambió con el suyo. El rabino Shimon dice: Se trata como un produc¬ 
to diezmado dudosamente [ demai ], ya que no está claro si el gentil intercam¬ 
bió el producto o no. 

La mishná continúa: el rabino Elazar dice: Todos están de acuerdo en que 
uno está obligado a separar el teruma y los diezmos del producto que el gentil 
le devolvió. Cuando no están de acuerdo, se trata de dárselo al sacerdote des¬ 
pués de la separación. La primera tanna sostiene que los gentiles ciertamente 
intercambiaron el producto y, por lo tanto, el propietario debe entregar¬ 
le el teruma al sacerdote. Y el rabino Shimon sostiene que el producto se trata 
como demai , por lo que para recibir teruma , el sacerdote debe traer pruebas de 
que el producto requiere el diezmo. 

Rav Dimi se sentó y declaró esta halakha del rabino Elazar. Abaye le dijo: La 
razón por la que el rabino Shimon no está de acuerdo es que no estamos segu¬ 
ros de si el gentil lo intercambió o no. Pero si definitivamente lo cambió, to¬ 
dos están de acuerdo en que se le exige que dé el teruma y los diezmos a un 
sacerdote. ¿Por qué? Pero no Rabino Shmuel decir que el rabino Ranina di¬ 
ce: En el caso de una persona que compre productos untithed de un gen¬ 
til que se recoge en suavizadas pilas, es decir, se procesa por completo, que 
diezma y separa Teruma de los montones de productos pero son suyos, y no es¬ 
tá obligado a dar el teruma a un sacerdote? 

Rav Dimi le dijo: Quizás aquí, en la mishna que indica que debe darle el teru¬ 
ma a un sacerdote, se refiere al teruma gedola , es decir, el teruma que se separa 
del producto antes de los diezmos, mientras que allí, la declaración del rabino 
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inaanina que separa el diezmo de ellos, pero ellos son suyos se está refirien¬ 
do a la Teruma que está separada del diezmo. 

Abaye le dijo: Me recordó una declaración de que el rabino Yehoshua ben 
Levi dijo: ¿De dónde se deriva que quien compra de un producto gentil sin 
titulo recogido en pilas alisadas está exento de separar el teruma del diez¬ 
mo? Se deriva de un verso, como se dice: “Y hablarás a los levitas y les dirás: 
Cuando quites el diezmo de los hijos de Israel ... entonces apartarás de él un 
regalo para el Señor, incluso el diezmo del diezmo "(Números 18:26). De aquí 
se puede inferir que con respecto a los productos sin titulo que compra de los 
hijos de Israel, separa el teruma del diezmo y le da el teruma del diezmo a un 
sacerdote, pero con respecto al producto sin titulo que compra de un gentil, 
usted no separes el teruma del diezmo y se lo des a un sacerdo¬ 
te. 


§ La mishna enseña con respecto al cordero que se usa para redimir al burro pri¬ 
mogénito: y si muere, uno puede obtener beneficios de él. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Dónde murió? Si decimos que murió en la casa del sacerdote, y la mish- 
ná significa que el sacerdote puede obtener beneficios de él, ¿no es obvio? El 
cordero es de su propiedad. Más bien, tal vez la mishná significa que mu¬ 
rió en la casa del dueño antes de ser entregada al sacerdote, y enseña que el sa¬ 
cerdote puede obtener beneficios de ella, ¿No es esto también ob¬ 
vio? 

La Quemara responde: Podría entrar en tu mente decir que mientras el corde¬ 
ro no haya alcanzado la posesión del sacerdote, el sacerdote no lo ha adquiri¬ 
do. Por lo tanto, la mishna nos enseña que desde el momento en que el israeli¬ 
ta lo separó, está en posesión del sacerdote, 

mishna Uno no puede canjear un burro primogénito, ni con un ternero, ni con 
un animal no domesticado, ni con un animal sacrificado , ni con una tereifa , 
ni con un híbrido de una oveja y una cabra, ni con un hoy , que es un animal 
con respecto al cual no está claro si está domesticado o no domesticado. Y el ra¬ 
bino Eliezer considere permitido redimir un burro primogénito con un híbri¬ 
do de una oveja y una cabra, debido a que es un cordero, es decir, que el híbri¬ 
do tiene el estatus de un cordero, pero prohíbe redimiéndolo con un koy , debi¬ 
do a que su estado es incierto. Si uno le dio el burro primogénito a un sacerdo¬ 
te, el sacerdote no puede quedarse con él a menos que primero designe un 
cordero en su lugar para la redención. 

GEMARA: ¿De quién es la opinión expresada en la primera cláusula de la 
mishná? Es la opinión de ben Bag Bag, como se enseña en una barat¬ 
ía que ben Bag Bag dice: Aquí se dice, con respecto a la redención de un burro 
primogénito: "Y canjearás un burro primogénito con un cordero" (Éxodo 
13:13), y se afirma allí, con respecto a la ofrenda pascual: "En el décimo dia de 
este mes, llevarán a cada uno un cordero" (Éxodo 12: 3). Por inferencia, al 
igual que allí, con respecto a la ofrenda pascual, la Torá excluye todos estos 
nombres, es decir, todos estos tipos de animales enumerados en la Mishná, de 
ser aptos para el sacrificio como una ofrenda pascual, asi también aquí, con 
Con respecto a la redención de un burro primogénito, la Torá excluye todos es¬ 
tos nombres. 

Eos desafíos de Gemara: si esta halakha se deriva de la ofrenda pascual, enton¬ 
ces tal vez como allí, la ofrenda pascual debe ser un cordero que sea macho, sin 
mancha, y en su primer año (Éxodo 12: 5), asi también aquí, el el cordero de¬ 
be ser macho, sin mancha, y en su primer año. Ea Quemará explica que el ver¬ 
sículo dice: "Redimirás" (Éxodo 13:13) y: "Redimirás" (Éxodo 34:20). Esta 
repetición sirve para incluir corderos hembras, corderos manchados y corderos 
que están más allá de su primer año. 

Ea Quemará pregunta: si la repetición de los términos "redimirás", "redimi¬ 
rás", sirve para incluir, entonces incluso todos estos tipos de animales que figu¬ 
ran en la mishna deberían incluirse. Ea Gemara responde: Si es asi, ¿para qué 
sirve la analogía verbal de "cordero", "cordero", entre el burro primogénito y 
la ofrenda pascual ? 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
redención de un burro primogénito con un cordero que fue retirado vivo del 
útero de su madre después de que la madre fue sacrificada ritualmente 
[ ben pekua ]? El Gemara explica la pregunta: según la opinión del rabino 
Meir, no debes plantear el dilema, ya que el rabino Meir dice que un ben pe¬ 
kua requiere una matanza ritual, se considera un cordero hecho y dere¬ 
cho. Más bien, debe plantear el dilema de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes dicen que la matanza de su madre hace que el feto sea permiti¬ 
do para el consumo, ya que se considera parte de la madre, que ya fue sacrifica- 
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da. 

12a:6 ¿Se considera como carne que se coloca en una olla, es decir, como si hubiera 
sido sacrificada, en cuyo caso está incluida en la prohibición de canjear un burro 
primogénito con un animal sacrificado? O tal vez desde ahora, en cualquier 
caso, corre, lo llamamos cordero. 

12a:7 La Gemara cita una disputa con respecto a este tema: Mar Zutra dijo que no se 
puede canjear un burro primogénito con un benpekua , y Rav Ashi dijo que se 
puede canjear con él. 

12a:8 Rav Ashi le dijo a Mar Zutra: ¿Cuál es la razón de tu opinión? ¿Es porque 

deriva el halakhot de redimir a un burro primogénito de la ofrenda pascual, y 
un ben pekua no es apto para el sacrificio como ofrenda pascual? Si es asi, al 
igual que alli, con respecto a la ofrenda pascual, debe ser macho, sin mancha, 
y en su primer año, asi también aqui, el cordero debe ser macho, sin mancha, 
y en su primer año. Mar Zutra respondió: La repetición de los términos "redi¬ 
mirás", "redimirás", incluyó un cordero que no es macho, sin mancha ni en su 
primer año. 

12a:9 Rav Ashi le dijo: Si la repetición de los términos "redimirás", "redimirás", in¬ 
cluirá tipos adicionales de corderos, incluso se incluye un ben pekua . Mar Zu¬ 
tra respondió: Si es asi, ¿para qué sirve la analogía verbal de "cordero", "cor¬ 
dero", entre el burro primogénito y la ofrenda pascual ? Debe ser que el término 
"canjearás" no sirve para incluir a esos animales. 

12a: 10 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
redención de un burro primogénito con un cordero cuyos padres son ovejas pe¬ 
ro se parece a otro animal como una cabra? Aclara la Quemará: De acuerdo 
con la opinión de Rabi Eliezer, no plantean el dilema, como ahora que se es¬ 
tablece que sostiene que uno puede redimir con un hibrido de una cabra y una 
oveja, con respecto a un cordero que se asemeja a una cabra pero no es de un 
hibrido, es que es necesario afirmar que se puede canjear con 
ella? 

12a: 11 Más bien, ¿ cuándo deberlas plantear el dilema? Créelo según la opinión de 
los rabinos, quienes sostienen que no se puede canjear un burro primogénito 
con un hibrido de oveja y cabra. ¿Sostienen que no se redime con un hibri¬ 
do de cabra y oveja, sino que se redime con un cordero que se parece a otro 
animal? ¿O tal vez no hay diferencia entre ellos? 

12a: 12 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una baraita : con respecto 
a una vaca que dio a luz una especie de cabra, no se puede canjear un burro 
primogénito con la especie de cabra. La Gemara infiere: Pero se puede inferir 
que con respecto a una oveja que dio a luz a una especie de cabra, uno puede 
redimir con ella. ¿De quién es la opinión expresada en la baraita ? Si deci¬ 
mos que es la opinión del rabino Eliezer, él sostiene que uno puede redimir in¬ 
cluso con un hibrido de oveja y cabra, y esta decisión seria innecesaria. Más 
bien, ¿no es la opinión de los rabinos, lo que indica que sostienen que uno pue¬ 
de canjear un burro primogénito con un cordero que se parece a otro ani¬ 
mal? 

12a: 13 La Gemara responde: No, en realidad la baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer, y nos enseña a la halakha misma que no se puede can¬ 
jear usando la descendencia en un caso en el que una vaca dio a luz una espe¬ 
cie de cabra, es decir, donde la descendencia tiene la apariencia de una ca¬ 
bra. Esto es necesario para que no digas que el halakha debe seguir la aparien¬ 
cia de la propia descendencia y, por lo tanto, esta descendencia es una cabra 
en toda regla y debería ser adecuada para redimir a un burro primogénito. Más 
bien, siga a su madre, y esta descendencia se trata como un ternero, lo que no 
es adecuado para canjear un burro primogénito. 

12a: 14 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una baraita que Rabba 
bar Shmuel enseña: ¿Qué se considera un animal que es un hibrido? Es una 
oveja que dio a luz a una especie de cabra y el padre de la descendencia es 
un cordero. La Gemara analiza la baraita : si su padre es un cordero, ¿ la des¬ 
cendencia es un hibrido? Es un animal que se parece a un animal de otro 
tipo. Más bien, la baraita significa: ¿Qué animal es similar a un hibrido, y los 
rabinos lo hicieron equivalente a un hibrido, que no es apto para redi¬ 
mir? Es una oveja que dio a luz una especie de cabra y su padre es un corde¬ 
ro. 

12a: 15 Ahora, ¿a qué halakha se refiere esta baraita ? Si se refiere a los animales sa¬ 
crificados , es decir, al hecho de que tal animal no es apto para el sacrificio co¬ 
mo ofrenda, ¿por qué la baraita deriva su estado del de un hibrido? Desde el 
mismo verso donde se deriva que la Torá excluye un hibrido como una ofren¬ 
da, se puede deducir que la TI también excluye un animal al que se asemeja 
a un animal de otro tipo. Como se enseña en una baraita que en el versículo: 
"Cuando se presenta un toro, un cordero o una cabra ... puede aceptarse como 
una ofrenda ... al Señor" (Levitico 22:27), las palabras "Un toro o un corde¬ 
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ro" se interpretan como excluyendo un híbrido, y las palabras "o una ca¬ 
bra" se interpretan como excluyendo un animal que se asemeja a un animal de 
otro tipo. 

12a: 16 Si la baraita se refiere a la halakha de un primogénito y enseña que un animal 
que se parece a un animal de otro tipo no tiene el estado de primogénito, esto se 
deriva de otro verso, como el Misericordioso dice: "Pero el primogénito de 
un buey" (Números 18:17), lo que indica que hay un estado de primogénito so¬ 
lo si es un buey y su primogénito es un buey, pero no cuando la descendencia 
se parece a un animal de otro tipo. 

12a: 17 Más bien, tal vez se refiere a la mitzva del diezmo de los animales y enseña que 
un animal que se parece a un animal de otro tipo no está diezmado con los otros 
animales. Esta decisión también es innecesaria, ya que se deriva a través de una 
analogía verbal de la palabra: "Bajo" (Levítico 22:27), que se establece con res¬ 
pecto a los animales sacrificados , y la palabra: "Bajo" (Levítico 27:32), que 
se establece en el contexto del diezmo animal. Más bien, la baraita debe referir¬ 
se al cordero que se usa para canjear un burro primogénito, y enseña que un 
cordero que se asemeja a un animal de otro tipo no es apto para usarse como re¬ 
dención. 

12a: 18 La Gemara responde: No, en realidad la baraita se refiere a la halakha del diez¬ 
mo animal en un caso en el que el animal que se asemeja a un animal de otro ti¬ 
po tiene algunas características de la madre. Era necesario que la baraita ense¬ 
ñara que tal animal no está incluido en el diezmo de los animales, para que no 
digas que se deriva a través de una analogía verbal del término: Pasar, expresa¬ 
do con respecto al diezmo de los animales (ver Levítico 27:32 ), y el término: fa¬ 
llecimiento, en relación con un animal primogénito (véase Éxodo 13:12), que 
así como un animal con algunas características de la madre sí tiene el estado de 
primogénito (véase 16b), así también dicho animal debería estar incluido en la 
obligación del diezmo animal. 

12a: 19 Por lo tanto, el tanna nos enseña que se deriva a través de una analogía ver¬ 
bal de la palabra "debajo" que se indica con respecto a los animales sacrifica¬ 
dos y la palabra "debajo" que se establece en el contexto del diezmo animal, 
que un animal con algunas características de la madre no es apta para el diezmo 
animal. El estado de tal cordero con respecto a la redención de un burro primo¬ 
génito no puede demostrarse a partir de la baraita . 

12a:20 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
redención de un burro primogénito con animales consagrados descalifica¬ 
dos que fiieron redimidos? Está prohibido esquilar o trabajar tales animales. ¿Se 
aplica aquí el principio de: Una prohibición no tiene efecto cuando ya existe otra 
prohibición? 

12a:21 La Gemara aclara: Según la opinión del rabino Shimon, no debes plantear el 
dilema. Como él dice que está permitido obtener beneficios de un burro primo¬ 
génito, su estado no es sagrado y no se transfiere ningún estado prohibido al 
cordero de redención. ¿Cuándo deberías plantear el dilema? Créelo de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que está prohibido obte¬ 
ner beneficios de un burro primogénito. 

12a:22 ¿Qué es el halakha ? Podría razonarse que, dado que está prohibido obte¬ 
ner beneficios del burro primogénito, cuando lo redime con un cordero, el esta¬ 
do prohibido del burro debe poder transferirse al cordero, lo que no puede ocu¬ 
rrir en el caso de un descalificado cordero consagrado, ya que una prohibición 
no surte efecto donde ya existe otra prohibición . 

12a:23 O tal vez podría razonarse que, dado que la prohibición real de obtener el bene¬ 
ficio del burro no se transfiere a su objeto de redención, es decir, el cordero, ya 
que se permite derivar el beneficio del cordero, el acto de redención debe consi¬ 
derarse simplemente como un abrogación del estado prohibido del burro . El 
estado prohibido no se transfiere al cordero y, en consecuencia, el principio de 
que una prohibición no surte efecto donde ya existe otra prohibición no se apli¬ 
ca. 

12a:24 Rav Mari, hijo de Rav Rabana, dice: ¿Es insignificante lo que está escrito 
con respecto a los animales consagrados descalificados ? La Torá afirma que su 
estado es: "Como la gacela y como el ciervo" (Deuteronomio 12:15), indican¬ 
do que así como no se puede canjear un burro primogénito con una gacela o 
un ciervo, tampoco se puede canjear un burro primogénito con animales con¬ 
sagrados descalificados. 

12a:25 La Gemara comenta: Ahora que has llegado a esta explicación, 

12b: 1 Según el rabino Shimon también, tal vez uno no pueda canjear un burro pri¬ 
mogénito con animales consagrados descalificados, ya que está escrito con res¬ 
pecto a ellos que deben ser tratados: "Como la gacela y como el ciervo" (Deu¬ 
teronomio 12:15). Como una gacela y un ciervo no pueden usarse para la reden¬ 
ción, tampoco los animales consagrados descalificados pueden usarse para la re¬ 
dención. 
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12b:2 


12b:3 


12b:4 


12b:5 


12b:6 


12b:7 


12b:8 
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12b:13 


§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
redención de un burro primogénito con un animal que fiie comprado con pro¬ 
ductos del Año Sabático , que causó la transferencia de la santidad del producto 
al animal? 

La Gemara aclara la pregunta: con respecto al canje de un burro que tiene un es¬ 
tado de primogénito definitivo con un animal que se compró con productos del 
Año Sabático, no debe plantear el dilema, ya que ciertamente no se puede can¬ 
jear de esta manera, ya que el el propietario adquiere su burro primogénito a 
cambio del animal que le da al sacerdote, y esto está prohibido con respecto a di¬ 
cho animal. Esto se debe a que el Misericordioso declara con respecto al Año 
Sabático: "El resto de la tierra será para su consumo" (Eevitico 25: 6), lo que in¬ 
dica que el producto puede usarse para el consumo pero no para el comer¬ 
cio. Más bien, ¿ cuándo deberias plantear el dilema? Créelo en el caso de un 
burro con un estado de primogénito incierto . 

Ea Gemara aclara aún más: y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, no 
debe plantear el dilema, ya que no sostiene que la redención sea necesaria en 
el caso de un burro con un estado de primogénito incierto . ¿Cuándo deberias 
plantear el dilema? Créelo según la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene 
que en tal caso el dueño del burro debe designar un cordero para su redención a 
fin de derogar su estado prohibido, pero no está obligado a dárselo a un sacerdo¬ 
te. 

¿Qué es el halakha ? Quizás dado que designa un cordero y es suyo, llama¬ 
mos a este acto de redención "para consumo", y no se considera comercio si 
no se lo da al sacerdote a cambio de su burro. O tal vez, siempre y cuando el 
cordero no anule el estado prohibido del burro primogénito, no se le permi¬ 
te obtener beneficios del burro, cuando el propietario designa al cordero como el 
reemplazo del burro , equivale a participar en el comercio con eso. 

Ea Guemará sugiere: Ven y oyen una resolución de ese cuales Rav Hisda dice: 
Uno no puede redimir a un burro con definitivo estado primogénito con un 
animal que fiie comprado con productos de la Sabático año, pero uno puede 
redimir a un burro con incierto estado primogénito con eso. 

Y Rav Hisda dice una sentencia adicional: Un animal que fue comprado con 
productos de la Sabático Año es exentos de su ser descendientes contó un pri¬ 
mogénito, pero está obligado a tener regalos del sacerdocio tomado de ella. Es¬ 
tos son los dones a los que tienen derecho los miembros del sacerdocio cuando 
se sacrifica un animal no sagrado, 

Ea Gemara explica: está exento de que su descendencia se cuente como primo¬ 
génito porque el Misericordioso declara con respecto a los productos del Año 
Sabático que debe usarse "para consumo", pero no para quemar, y las porcio¬ 
nes de un primogénito kosher son quemado en el altar. Y está obligado a te¬ 
ner regalos del sacerdocio tomado de ella, debido a que llamamos este 
caso “para el consumo”, como se los come sacerdote les. 

Ea Gemara plantea una objeción de un mishna (Shevi'it 9: 9): el que come de 
la masa del producto del Año Sabático antes de su halla , es decir, la porción 
de la masa dada a los sacerdotes, ha sido separada, es responsable recibir el 
castigo de la muerte de la mano del cielo, como quien consume cualquier masa 
antes de que úa//a se separe. 

Pero según la opinión de Rav Hisda, ¿por qué la masa de productos del Año 
Sabático está sujeta a la obligación de separar halla ? No debe estar sujeto a esta 
mitzva, ya que si la masa se vuelve ritualmente impura después de ser separa¬ 
da como halla , está sujeta a quemarse, y el Misericordioso dice: "Para con¬ 
sumo", pero no para quemar. Esto es similar a la afirmación de Rav Hisda de 
que un animal primogénito que lúe comprado con productos del Año Sabático 
no está sujeto a las obligaciones del estatus de primogénito. 

Ea Gemara responde: Aqui, con respecto a halla , es diferente, como está escri¬ 
to: “De la primera de tu masa le darás al Señor una porción para un regalo a tra¬ 
vés de tus generaciones” (Números 15:21), que indica que toda la masa, inclui¬ 
da la del producto del Año Sabático, está sujeta a la mitzva de halla . 

Esto también se enseña en una baraita : ¿ De dónde se deriva que quien con¬ 
sume masa de productos del Año Sabático antes de que su halla se separe es 
susceptible de recibir el castigo de la muerte de la mano del Cielo? Se deriva 
de un verso, como se dice: "A lo largo de sus generaciones", que indica la in¬ 
clusión de los años sabáticos también. Por el contrario, esta formulación no se 
usa con respecto a un animal primogénito. Por lo tanto, dado que las porciones 
de un animal primogénito kosher se queman en el altar, un animal que se com¬ 
pró con productos del Año Sabático está exento de que su descendencia se cuen¬ 
te como primogénito. 

Eos desafíos de Gemara: Y dejen que Rav Hisda se derive de la halak¬ 
ha de halla que dicho animal está sujeto a que su descendencia se cuente como 
primogénito, y que la interpretación de: "Para consumo" pero no para quemar. 
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no se aplique. La Gemara explica: Allí, con respecto a halla , el propósito prin¬ 
cipal de la masa es el consumo, y se quema solo si se vuelve impuro. Aquí, con 
respecto a un animal primogénito, el propósito principal de las porciones que se 
consumen en el altar es la quema. 

12b: 14 § La mishna enseña: si el dueño le dio el burro primogénito a un sacerdote, el 
sacerdote puede conservarlo solo después de que designe un cordero en su lugar 
para la redención. Este lenguaje indica que hay preocupación de que el sacerdote 
sea negligente en redimirlo. La Gemara comenta: Aprendemos en la Mishná 
lo que los Sabios enseñaron explícitamente en una baraita : en el caso de un is¬ 
raelita que tenía un burro primogénito en su casa y el sacerdote le dijo: Dá¬ 
melo y lo redimiré, no puede darle el burro al sacerdote a menos que el sacer¬ 
dote lo redima en su presencia. 

12b:15 Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Es decir que los sacerdotes son 
sospechosos con respecto al uso de burros primogénitos sin redención. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿no es obvio? Eso es exactamente lo que dice la baraita . Ea Ge¬ 
mara explica: la declaración del Rav Nahman es necesaria para que no di¬ 
gas que esta declaración de la baraita se aplica solo en un caso en el que tene¬ 
mos la presunción de que ocasionalmente sucede que este sacerdote usa un bu¬ 
rro primogénito sin redimirlo primero, pero en el caso de un sacerdote ordina¬ 
rio , no hay preocupación por esto. Por lo tanto, el Rav Nahman nos enseña 
que esta preocupación es relevante para todos los sacerdotes, como un cura es 
sospechoso de conceder a sí mismo el permiso para usar el burro primogénito 
sin antes redentora con un cordero, al igual que en cualquier caso el cordero se¬ 
guirá siendo suyo. 

12b: 16 MISHNA: En el caso de alguien que designa un cordero para la redención de 
un burro primogénito y el cordero muere, el rabino Eliezer dice: El due¬ 
ño tiene la responsabilidad financiera y debe darle al sacerdote otro cordero en 
su lugar. Esto es como el caso de los cinco sela para la redención de un hijo pri¬ 
mogénito , donde si el dinero se pierde antes de que uno se lo entregue al sacer¬ 
dote, debe darle al sacerdote otros cinco sela . Y los rabinos dicen: el dueño no 
tiene responsabilidad financiera . Esto es como el caso del dinero designado 
para la redención del producto del segundo diezmo , donde una vez que el 
propietario designa el dinero para la redención, el producto se desanifi- 
ca. 

12b:17 El rabino Yehoshua y el rabino Tzadok testificaron sobre un cordero designa¬ 
do para la redención de un burro primogénito que murió, que el sacerdote 
no tiene nada aquí, es decir, en tal caso, ya que el burro primogénito ya ha sido 
redimido y el propietario ya no tiene la responsabilidad financiera, para el corde¬ 
ro muerto, de acuerdo con la opinión de los rabinos. Si después de que se desig¬ 
nó al cordero, el burro primogénito murió, el rabino Eliezer dice: El bu¬ 
rro debe ser enterrado, y el dueño puede obtener beneficios del cordero, Y los 
rabinos dicen: Es no necesita ser enterrado, y el cordero se le da al 
cura. 

12b: 18 GEMARA: Rav Yosef dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del Rabino Elie¬ 
zer, quien sostiene que el dueño tiene la responsabilidad financiera del cordero 
si es designado y muere antes de que el sacerdote lo reciba? Como está escrito: 
"Sin embargo, redimirás al primogénito del hombre, y al primogénito de ani¬ 
males no kosher, redimirás" (Números 18:15). Se deriva de la comparación entre 
los dos casos que, al igual que con respecto al canje del hijo primogénito 
de una mujer, el padre tiene la responsabilidad financiera de compensar los 
cinco sela en caso de pérdida, así también, con respecto al canje de un primo¬ 
génito -kosher animal, el propietario tiene la responsabilidad financiera de 
compensar al sacerdote en caso de pérdida. 

12b: 19 Abaye le dijo: si se comparan, así como se permite obtener el benefi¬ 
cio del primogénito de una mujer si aún no ha sido redimido, también 
se debe permitir obtener el beneficio del primogénito de un animal no kos¬ 
her antes de la redención, incluyendo cizallamiento y trabajo. Y si usted dije¬ 
ra que, de hecho, el rabino Eliezer permite obtener beneficios de un burro pri¬ 
mogénito, eso es dificil: pero no aprendimos en la Mishná que si después de 
que el cordero fue designado, el burro primogénito murió, el rabino Eliezer 
dice: debe ser ¿enterrado? Ahora, ¿cuál es la razón por la que debe ser ente¬ 
rrado? Es que no porque se deriva beneficio de ella está prohibi¬ 
do? 

12b:20 Rav Yosef respondió: No, debe ser enterrado como el primogénito de una mu¬ 
jer . Hay una mitzva para enterrar al hijo primogénito de una mujer si él muere, 
y debido a la comparación del versículo, lo mismo se aplica a un burro primogé¬ 
nito. Ea Gemara pregunta: Pero según esta respuesta, ¿ una persona que mu¬ 
rió requiere entierro solo si es un hijo primogénito , mientras que una perso¬ 
na común que no es primogénita no requiere entierro? Eso ciertamente no es 
correcto. Por lo tanto, tampoco debería existir tal distinción con respecto a un 
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burro. 

Y además, el rabino Eliezer sostiene claramente que está prohibido obtener be¬ 
neficios de un burro primogénito antes de la redención, como se enseña en 
una baraita : el rabino Eliezer reconoce con respecto a un israelita que tiene 
un burro en su casa cuyo estatus como primogénito es incierto , que designa 
un cordero para él y el cordero es suyo. Designar un cordero en este caso es 
necesario solo para eliminar la prohibición de obtener beneficios del bu¬ 
rro. 

Más bien, Rava dice que aunque el versículo compara el estado de un burro pri¬ 
mogénito con el del hijo primogénito de una mujer, esto es solo con respecto a 
asumir la responsabilidad financiera del cordero, pero no con respecto a la ob¬ 
tención de beneficios del burro. Esto se debe a que el versículo dice: "Sin em¬ 
bargo, redimirás [ pado tifde ] el primogénito del hombre, y el primogénito de 
animales no kosher que redimirás". El verbo doble "pado tifde " indica que lo 
he comparado con respecto a redención, pero no con respecto a otro asun¬ 
to. 

§ Aprendimos en una baraita en otro lugar: las valoraciones se determinan en 
función del tiempo del voto. Por lo tanto, si uno prometió consagrar la valora¬ 
ción de un bebé que tiene menos de un mes de edad, no está obligado a dar dine¬ 
ro incluso después de que el bebé tenga un mes de edad, ya que un bebé de me¬ 
nos de un mes no tiene ninguna valoración. Y con respecto a la reden¬ 
ción del hijo primogénito de una mujer, uno debe dar la suma requerida al sa¬ 
cerdote después de que el bebé tenga treinta dias , como se dice: "Y su dinero 
de redención, a partir de un mes los canjeará" (Números 18 :dieciséis). Con res¬ 
pecto al canje de un burro primogénito, debe realizarse de inmedia¬ 
to. 

Ea Quemará pregunta: Y debe canjear un burro primogénito llevarse a 
cabo de inmediato? Pero uno puede plantear una contradicción de otra barai¬ 
ta : el halakhot de las valoraciones y de la redención del hijo primogéni¬ 
to de una mujer, y de los votos nazareos, y de un burro primogénito, no 

se aplican a menos de treinta dias. En otras palabras, el halakhot de las valora¬ 
ciones, de la redención del hijo primogénito de una mujer y de un burro primo¬ 
génito no se aplica a una persona o animal que tenga menos de treinta dias, y un 
término de naziritismo es un minimo de treinta dias. . 

Pero uno puede agregar a esta cantidad para siempre. Es decir, el halakhot de 
las valoraciones se aplica a una persona de cualquier edad más allá de treinta 
dias, la redención del hijo primogénito de una mujer y de un burro primogénito 
se aplica incluso si el primogénito en cuestión ya tiene varios años, y uno puede 
prometer ser un nazareo por cualquier periodo de tiempo más allá de treinta 
dias. Esta baraita indica que un burro primogénito no se canjea de inmediato, si¬ 
no solo después de treinta dias. 

Rav Nahman dice: Cuando la primera baraita declara que un burro primogéni¬ 
to debe ser redimido de inmediato, significa decir que si uno lo redimió de in¬ 
mediato, se redime, aunque debe redimirse solo después de treinta dias ab ini- 
tio . Ea Gemara pregunta: por inferencia, en el caso del hijo primogéni¬ 
to de una mujer, donde la primera baraita afirma que es redimido después de 
treinta dias, si uno lo redimió antes de ese tiempo, ¿no es redimido? Pero no 
se dijo: en el caso de alguien que redime a su hijo dentro de los treinta 
dias de nacimiento, Rav dice: ¿Su hijo es redimido? 

Ea Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a ese asunto que Rava dice: To¬ 
dos están de acuerdo en que si uno dice dentro de los treinta dias posteriores al 
nacimiento de su hijo que lo está redimiendo a partir de ahora, su hijo no será 
redimido? Dicha redención seria efectiva solo si entregara el dinero con la con¬ 
dición de que la redención surta efecto una vez que su hijo cumpla treinta 
dias. 

Rav Sheshet dice: Ea mitzva de redimir a un burro primogénito entra en vigen¬ 
cia inmediatamente después de su nacimiento, como se afirma en la primera ba¬ 
raita . Ea segunda baraita , que establece que se aplica solo después de treinta 
dias, significa decir que hasta ese momento, uno no transgrede una prohibi¬ 
ción si aún no ha realizado la redención. Sin embargo, después de treinta dias, 
uno transgrede una prohibición si aún no ha redimido su burro primogénito. 
Rami bar Hama plantea una objeción a Rav Sheshet de una baraita : la mitz¬ 
va de un burro primogénito se aplica durante el periodo de treinta dias desde 
su nacimiento; a partir de ese momento debe canjearlo de inmediato o rompe¬ 
rle el cuello. ¿Qué, qué no quiere decir que no es una mitzvá que esperar para 
redimir que hasta todos los dias treinta han pasado? Ea Gemara respon¬ 
de: No, significa que hay una mitzva para canjearlo durante el periodo 
de treinta dias, y después de ese punto se ha transgredido una prohibi¬ 
ción. 
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13a:3 La Guemará pregunta: Si es así, se debería haber declarado: A partir de 

ese punto hacía adelante, ya sea que lo redime o transgrede una prohibición, 
en vez de indicar: A partir de ese punto en adelante se debe o bien canjearlo o 
romper su cuello. Más bien, Rava dice: La contradicción entre los dos barai- 
tot no es difícil, ya que esta baraita , que establece que la redención se realiza 
después de treinta dias, está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien 
compara la redención de un burro primogénito con el redención del hijo primo¬ 
génito de una mujer, donde se dice: "A partir de un mes los canjearás" (Números 
18:16). Esa baraita , que establece que uno debe realizar la mitzva inmediata¬ 
mente, está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes no comparan las 
dos mitzvot de la redención. 

13a:4 MISHNA: Si uno no desea redimir al burro primogénito, le rompe el cuello 

por detrás y lo entierra. La mitzva de redimir al burro primogénito tiene pre¬ 
cedencia sobre la mitzva de romper el cuello, como se dice: "Si no lo redi¬ 
mes, le romperás el cuello" (Éxodo 13:13). 

13 a: 5 El mishna procede a enumerar otras mitzvot en las que una opción tiene priori¬ 

dad sobre otra. La mitzva de designar a una sirvienta hebrea para que se com¬ 
prometa con su amo tiene precedencia sobre la mitzva de redimir a la sirvien¬ 
ta de su amo con dinero, como se dice: "Si ella no complace a su amo, que no 

la ha comprometido consigo mismo, entonces él la dejará redimida ” (Éxodo 
21 : 8 ). 

13 a: 6 La mitzva del matrimonio con levirato tiene prioridad sobre la mitzva 

de halitza , que disuelve el vinculo con el levirato, como se dice: "Y si el hom¬ 
bre no desea tomar la esposa de su hermano" (Deuteronomio 25: 7). La mishná 
agrega: Este fiie el caso inicialmente, cuando la gente pretendía que su matri¬ 
monio levirato íbera por el bien de la mitzva. Pero ahora que no tienen la in¬ 
tención de que su matrimonio levirato sea por el bien de la mitzva, sino más 
bien por razones como la belleza de la yevama o por ganancias financieras, los 
Sabios dijeron que la mitzva de halitza tiene prioridad sobre la mitzva del 
matrimonio levirato. 

13a:7 Con respecto a un animal no kosher que fiie consagrado al Templo, la mitzva de 
redención por parte del propietario que lo consagró tiene prioridad sobre 
la redención de cualquier otra persona, como se afirma: “Y si es de un animal 
no kosher ... y si no se canjea, se venderá de acuerdo con su valoración ” (Ee- 
vitico 27:27). 

13a:8 

13a:9 MISHNA: Con respecto a quien compra el feto de una vaca que pertenece a 
un gentil; alguien que vende el feto de su vaca a un gentil, aunque no se le 
permite vender un animal grande a un gentil; uno que se asocia con un gentil 
con respecto a una vaca o su feto; uno que recibe una vaca de un gentil para 
atenderla a cambio de una sociedad en su descendencia; y uno que da su vaca a 
un gentil en quiebra, para que el gentil posea una parte de la descendencia de la 
vaca; En todos estos casos, uno está exento de la obligación de redimir a la des¬ 
cendencia primogénita , como se dice: "Me santifiqué a todos los primogéni¬ 
tos en Israel, tanto hombres como animales" (Números 3:13), lo que indica que 
la mitzva corresponde al pueblo judio, pero no a los demás. Si el primogénito 
pertenece incluso parcialmente a un gentil, la santidad del primogénito no se 
aplica a él. 

13a: 10 Ea mishná continúa: los sacerdotes y los levitas están obligados en la mitzva, 
es decir, sus animales tienen santidad primogénita, ya que no estaban exentos 
de la mitzva del primogénito macho de un animal kosher; más bien, estaban 
exentos solo de la redención del hijo primogénito y de la redención del burro 
primogénito, 

13a: 11 GEMARA: El primer capitulo de este tratado comenzó con el halakhot relacio¬ 
nado con un burro primogénito. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué el tama enseña 
específicamente el halakhot del feto de su burro primero, y solo luego ense¬ 
ña el halakhot del feto de su vaca? Primero, que le enseñe el halakhot del feto 
de su vaca, ya que es un caso de santidad inherente, es decir, el animal no pue¬ 
de ser redimido y es sacrificado en el altar, y luego que le enseñe el halak¬ 
hot del feto de su burro, ya que es un caso de santidad que es inherente a 
su valor. 

13a: 12 Dijeron en Occidente, Eretz Israel: si lo desean, dígan que el halakhot de un 
burro primogénito se les enseñó primero ya que son queridos por el tama , de 
acuerdo con la declaración del rabino ínaanína (5b) de que los burros ayuda¬ 
ron a los judíos cuando partieron de Egipto, mientras los judíos cargaban su oro 
y plata en burros. Y si lo desea, diga que estos halakhot se enseñaron prime¬ 
ro, ya que los asuntos relacionados con un animal no kosher son relativamen¬ 
te pocos y , por lo tanto, el tama completa su tratamiento y lo deja a un 
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lado. 

13a: 13 § En relación con la discusión de la Mishná de ventas que entrañen Judíos y gen¬ 

tiles, rabino Yitzhak barra Nahmani dice que Reish Lakish dijo en nombre 
de Rabi Oshaya: En el caso de un Judio que dio dinero a un gentil a comprar 
de la gentil animales de él de acuerdo a sus leyes, como se explica más adelan¬ 
te, a pesar de que el judio no jaló al animal en la forma de una adquisición for¬ 
mal, como lo exige la halakha , lo ha adquirido legalmente , y el propietario ju¬ 
dio está obligado a dar a la descendencia primogénita del animal un sacerdo¬ 
te. Y en el caso de un gentil que dio dinero a un Judío a comprar del Ju¬ 
dio animales de él de acuerdo con sus leyes, a pesar de que el gentil no apre¬ 
tó el animal que ha adquirido él, y el Judio es , por lo tanto exime de dar del 
animal primogénito descendencia de un sacerdote. 

13a: 14 El Maestro dijo: En el caso de un judío que le dio dinero a un gentil para 

comprarle el animal del gentil de acuerdo con sus leyes, a pesar de que no ti¬ 
ró del animal, legalmente lo adquirió , y el judío está obligado a dar el la pri¬ 
mogénita del animal a un sacerdote. 

13a: 15 Ea Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: de acuerdo con sus leyes? Si deci¬ 
mos que se está refiriendo a las leyes relacionadas con la compra de una perso¬ 
na gentil como esclava, es decir, la halakhot de comprar gentiles ellos mismos 
en lugar de los métodos por los cuales los gentiles pueden adquirir propiedades, 
esto debe basarse en el supuesto de que la halakha con respecto a la compra del 
animal de un gentil se deriva de la siguiente inferencia fortiori: Si un judío ad¬ 
quiere a la persona de un gentil como esclavo cananeo mediante el pago de di¬ 
nero, como está escrito: "Y usted puede hacer de ellos una herencia para sus hi¬ 
jos después de usted, para mantener una posesión ancestral ” (Eevítico 
25:46), la misma halakha debe aplicarse a la adquisición de la propiedad de un 
gentil. 

13a: 16 Ea Quemará explica: el verso de ese modo se compara un esclavo gentil a una 
posesión ancestral, es decir, la tierra: Así como una posesión ancestral es ad¬ 
quirida por la transferencia de dinero, o con una factura de venta, o por me¬ 
dio de la toma de posesión, así también, un cananeo El esclavo se adquiere 
medíante la transferencia de dinero. Si esta es la halakha con respecto a la per¬ 
sona de un gentil, ¿no es más razonable que la propiedad de un gentil se ad¬ 
quiera mediante la transferencia de dinero? 

13 a: 17 Ea Gemara rechaza esta conclusión: si es así, de acuerdo con la halakha debería 
ser posible adquirir la propiedad de un gentil incluso con una factura de venta 
o tomando posesión, lo cual no es así. Ea Gemara agrega: Y además, la halak¬ 
ha perteneciente a un judío que compra bienes de un judío demuestra que to¬ 
da la premisa de la inferencia a fortiori es falsa, ya que adquiere a la persona 
de un judío solo con dinero , pero adquiere su propiedad solo tirando. Por lo 
tanto, es evidente que la capacidad de adquirir una persona con dinero no indica 
que su propiedad se pueda comprar de la misma manera. 

13a: 18 Más bien, Abaye dice que el término: Sus leyes, se refiere a sus leyes que la 
Torá prescribió para sus métodos de compra, al afirmar: "O comprar la ma¬ 
no de su contraparte" (Eevítico 25:14), que enseña que es solo de la mano de 
su contraparte, es decir, un judío, esa propiedad se adquiere mediante el acto 
formal de adquisición de extracción. Esto indica que la adquisición de bienes de 
la mano de un gentil se logra medíante el pago de dinero. 

13a: 19 Ea Gemara plantea una objeción: pero se puede decir que se debe inferir del 

versículo que no se puede comprar nada de la mano de un gentil. El Sabios di¬ 
jo en respuesta: Eso no puede entrar en su mente, ya que no es un a fortio¬ 
ri inferencia que indica lo contrario: Si un Judio puede comprar de un gen¬ 
til persona como esclavo, es que no tanto más razonable que se puede adquirir 
de un gentil propiedad ? 

13a:20 Ea Gemara plantea otra objeción: pero se puede decir que el versículo enseña 
que, mientras que la propiedad de un judío se adquiere mediante extracción, la 
propiedad adquirida de la mano de un gentil no se adquiere hasta que se hayan 
realizado dos actos formales de adquisición, tanto extracción como pago dine¬ 
ro. Eos Sabios dijeron en respuesta: ¿No se indica lo contrario por una inferen¬ 
cia a fortiori : si su persona se adquiere a través de un solo acto de adquisi¬ 
ción, podría ser que su propiedad debe adquirirse a través de dos actos? Ea Ge¬ 
mara sugiere además: Pero se puede decir que se deriva del versículo que se 
puede adquirir propiedad de un gentil, ya sea a través de este método de extrac¬ 
ción o mediante ese método de dinero. Ea Gemara explica: Ea halakha derivada 
de la frase "de su contraparte" debe ser similar a una adquisición de su contra¬ 
parte: 

13a:21 Así como de la mano de su contraparte es con un acto, con tirar, también de la 
mano de un gentil, también es con un acto, con dinero. 

13a:22 Ea Gemara discute la declaración del rabino Oshaya. El Maestro dijo: Y un 
gentil que le dio dinero a un judío para comprarle el animal del ju- 


’Mm "Q pntí’ lax 
a?’?'? ii?’"i lax 

xbii? ’D bs? qx □n’ñtn 
mva iruiz? 

’D by qx □n’ñtn inannn 
la "iiDDi níp qtt?a xbiy 
nnann 

irua? bxnz?’ "la lax 
bv qx □n’ñta ñ:tb mya 
na”m n^p qiya xba? ’d 
nnaaa 
xa’] ’x an’í’ta ’xa 
bpa ’nxi n’Din □n’í’ta 
n’b ’]p n’Dñ nx laim 
a’nat qoaa bxna?’ 
ntnx na^ib 


na nnnxb mnan iiy’pn 
lamí qoaa n’]p] nnnx 
’]y]a tay qx nprnai 
ba xb iñaa qoaa n]p] 
xin pa? 


-ioa?a ib’DX p ax 
bxaiy’ im ’a] nptnai 
’]p n’Dñt in’ai’ bxiiy’a 
na’iyaa i]iaa qoaa n’b 


□n’]’na ”ax nax xbx 
n]p IX nmn nnb npoaiy 
qmay ra qmay ra 
’i] Ta xn na’a?aan xin 
qoaa 

xb bba bba ’i] ra xa’xi 
bp qnyn xpbo xb ’nax 
n]ip 1D1] nx xin naim 
pa? ba xb i]iaa 


xa’xn ny ’n ra xa’xi 
naim bp ixbi ’nax ’nnn 
ñiaa nnxa tai] xin 
IX xna IX xa’xi n’nm 
qn’ayn x’an xna 


naiy qx xnna qmay na 
xnna ’a] n’aaia 
□’aaia naiyi na nax 
bxniy’b mya p]iy 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


dio de acuerdo con sus leyes, a pesar de que el gentil no tiró del animal que lo 
adquirió , y el judio, por lo tanto, está exento de dar el primogénito del ani¬ 
mal. descendeneia de un sacerdote. La Gemara aclara: ¿Cuál es el significado 
de acuerdo con sus leyes? Si decimos que significa: De acuerdo con sus leyes 
de la persona del propio Judio, es decir, la manera en que se adquiere la persona 
de un Judio con el dinero, y es razonable para decirlo, ya que puede ser deriva¬ 
da a través de una a fortiori inferencia: si un gentil adquiere el cuerpo de un 
judio con dinero, como está escrito al respecto: "Del dinero de su com¬ 
pra" (Levitico 25:51), entonces con respecto a la propiedad de un judio, es 
¿No es tan razonable que los gentiles puedan adquirirlo con dine¬ 
ro? 

13a:23 Esto puede ser rechazado, ya que la adquisición de un judio de un judio de¬ 
mostrará que la inferencia no es válida, ya que la persona de un esclavo he¬ 
breo adquiere con dinero, mientras que la propiedad de un judio solo puede 
adquirirse tirando. Más bien, Abaye dijo: Lo que dice, que un gentil compra 
un animal con dinero de acuerdo con sus leyes, significa: Con los actos de ad¬ 
quisición que la Torá prescribió a los gentiles, la forma en que adquieren arti- 
culos de los judíos, es decir, con dinero, como se dice: "Y si vendes un articulo 
de venta a tu contraparte" (Levitico 25:14), de donde se puede inferir: Para 
tu contraparte, es decir, un judio, la propiedad se adquiere al tirar, pero la pro¬ 
piedad De la mano de un gentil se adquiere con dinero. 

13a:24 La Gemara sugiere: Pero digamos que la inferencia debería ser: Para un gentil, 
en absoluto, es decir, ni con dinero ni con tirones puede un gentil adquirir un 
objeto de un judio. Los Sabios dijeron en respuesta: ¿ Pero no es una inferen¬ 
cia fortiori de lo contrario: si un gentil puede comprar a una persona judia co¬ 
mo esclavo, entonces no es más razonable que pueda comprar la propiedad del 
judio ? 

13a:25 La Gemara sugiere: Diga e infiera lo siguiente: a su contraparte vende con atrac¬ 
ción, pero a un gentil no vende hasta que se hayan realizado dos actos forma¬ 
les de adquisición: extracción y dinero. Los Sabios dijeron en respuesta: ¿ Pero 
no es una inferencia fortiori de lo contrario: si la persona de un judio es adqui¬ 
rida con un acto de adquisición, es razonable que su propiedad sea adquiri¬ 
da con dos actos? 

13a:26 La Gemara sugiere además: Pero digamos que un gentil adquiere la propiedad 
de un judio, ya sea con este acto de jalar o con ese acto de pagar dinero. La Ge¬ 
mara explica: La adquisición del gentil debe ser similar a la adquisición de su 
contraparte, de la cual se deriva: 

13b:l Asi como la propiedad se adquiere de su contraparte a través de un solo acto 
de adquisición, es decir, de extracción, también la propiedad se adquiere de un 
gentil a través de un solo acto de adquisición, es decir, el pago de dine¬ 
ro. 

13b:2 Los Sabios dijeron: Y de acuerdo con la opinión de Ameimar, quien dice que 
la adquisición de efectos de arrastre en el caso de un gentil, esto funciona 
bien si se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, quien di¬ 
ce: según la ley de la Torá, los efectos monetarios adquisición, pero tiran¬ 
do no lo hace . Si Ameimar acepta la opinión del rabino Yohanan, entonces pue¬ 
de derivarse de la frase "de su contraparte" que las transacciones con su con¬ 
traparte, es decir, un judio, se efectúan mediante el pago de dinero, mientras 
que las transacciones con un gentil se efectúan tirando. 

13b:3 Pero si Ameimar mantiene de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, quien 
dice: El acto de adquisición de extracción es explicito en la Torá, entonces 
la halajá es que las transacciones con su contraparte se efectúan tirando, y 
las transacciones con un gentil también se ven afectadas, tirando. En conse¬ 
cuencia, ¿por qué necesito la frase "de su contraparte"? 

13b:4 Los Sabios dijeron en explicación: La frase "de su contraparte" no enseña 

una halakha con respecto al método de adquisición. Más bien, se refiere a la últi¬ 
ma parte del versículo: "Y si haces una venta a tu contraparte, o compras la ma¬ 
no de tu contraparte, un hombre no explotará a su hermano" (Levitico 25:14). El 
verso se deriva de la siguiente manera: Se debe devolver la suma de la explota¬ 
ción a su contraparte, pero usted no tiene que devolver la suma de explota¬ 
ción a un gentil. La Gemara rechaza esta sugerencia: la exención de devolver la 
suma de explotación a un gentil se deriva solo de la última parte del versícu¬ 
lo: "Un hombre no explotará a su hermano". Un gentil no está incluido en la 
categoría de "su hermano . ”En consecuencia, la frase“ de su contraparte "sigue 
siendo extraña. 

13b:5 La Gemara responde: Se requiere una frase para excluir a un gentil, y una sir¬ 
ve para excluir la propiedad consagrada . Y ambas derivaciones son necesa¬ 
rias, ya que, si el Misericordioso hubiera escrito una sola frase excluyente, di¬ 
ría: es con respecto a las transacciones con un gentil que uno no está sujeto a 
la prohibición de la explotación; pero con respecto a las transacciones que invo- 
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lucran propiedad consagrada , uno está sujeto a la prohibición de explota¬ 
ción, Por lo tanto, la otra derivación nos enseña que uno tampoco está sujeto a 
la prohibición de explotación con respecto a transacciones que involucran pro¬ 
piedad consagrada. 

13b:6 Observaciones de Gemara: Esto funciona bien de acuerdo con quien 

dice que su robo, es decir, robar a un gentil, está prohibido, ya que esta es la ra¬ 
zón por la cual un verso es necesario para permitir mantener la suma de la ex¬ 
plotación obtenida de un gentil. Pero si Ameimar mantiene de acuerdo con la 
opinión de quien dice que su robo está permitido, ¿es necesario afirmar que 
uno puede quedarse con la suma de la explotación obtenida de un gentil? La Ge¬ 
mara acepta este razonamiento: Los Sabios dijeron: Si Ameimar se mantiene 
de acuerdo con la opinión de quien dice que su robo está permitido, de la 
misma manera, según la opinión del Rabino Yohanan, ese dinero afecta la ad¬ 
quisición por la ley de la Torá, y por lo tanto La dificultad no sur¬ 
ge. 

13b:7 § La Gemara plantea una objeción a la opinión de que la propiedad se adquiere 

de un gentil mediante pago monetario. Se enseña en una baraita : con respecto 
a aquel que compra vasos rotos [ gerutaot ] hechos de oro o plata de los genti¬ 
les y encuentra entre ellos un objeto de adoración de Ídolos, si extrae el obje¬ 
to de adoración de Ídolos, realizando asi un acto de adquisición, antes de 
dar el dinero al gentil, puede devolver el objeto de adoración de Ídolos al gen¬ 
til. Pero si él tiró de él después de que él le dio el dinero a los gentiles, que no 
puede devolverlo. Como el estado del ídolo no íue revocado, debe tomarlo y 
lanzarlo al Mar Muerto, 

13b:8 La Gemara explica la dificultad: y si dices que el pago de dinero adquiere artí¬ 
culos de gentiles, ¿por qué necesito tirar para efectuar la adquisición del ídolo 
por parte de los judíos? La Gemara responde: Aqui estamos lidiando con un ca¬ 
so donde el gentil aceptó que esta transacción fuera adjudicada por la ley ju¬ 
día, La Gemara plantea una objeción: si es así, ¿por qué necesito el pago de di¬ 
nero para que el judío adquiera el ídolo? Tirar solo debería ser suficiente, de 
acuerdo con la halakha . La Guemará explica que esto es lo que los barai¬ 
ta medios: A pesar de que el Judio dio dinero a la gentil, la halajá todavía de¬ 
pende de la acción de tirar: Si sacó los vasos rotos, sí, que los ha adquirido, y si 
no, se no los ha adquirido. 

13b:9 La Gemara pregunta: Si es así, entonces la primera cláusula de la baraita es di¬ 
fícil, ya que dice: Si sacó el objeto de adoración de ídolos antes de entregar el di¬ 
nero a los gentiles, puede devolver el objeto de adoración de ídolos a los genti¬ 
les. Evidentemente, tirar solo no afecta la adquisición. Abaye dijo en explica¬ 
ción: El halakha en la primera cláusula se dicta como tal porque hay una 
transacción errónea, ya que el judío no deseaba comprar el ídolo. Rava le dijo 
a Abaye: Usted sostiene que la halakha de la primera cláusula se dicta como 
tal porque hay una transacción errónea, ¿Es eso decir que en la última cláu¬ 
sula no hay una transacción equivocada? Después de todo, el judío no desea 
comprar el ídolo en ninguno de los casos. 

13b: 10 Más bien, Rava dijo: Ea compra de la primera cláusula y la compra en la últi¬ 
ma cláusula son a la vez una transacción errónea, pero en el caso presentado 
en la cláusula primera, donde el Judio no pagó él los dinares, que no aparece 
como aunque Hay un objeto de adoración de ídolos en posesión de un judío, y 
así él puede devolverlo. Por el contrario, en la última cláusula, donde el ju¬ 
dío le pagó los dinares, parece que hay un objeto de adoración de ídolos en 
posesión de un judío, y por lo tanto debe desechar el objeto en lugar de devol¬ 
verlo. 

13b: 11 Y Abaye podría haberle dicho: la primera cláusula involucra una transacción 
errónea, ya que no sabía que el ídolo estaba incluido, ya que no le dio los di¬ 
nares y, por lo tanto, aún no había inspeccionado la propiedad que estaba com¬ 
prando. Por el contrario, la última cláusula no es un caso de una transacción 
errónea, ya que dado que ya le dio los dinares al vendedor, cuando vino a re¬ 
tirarlo, debería haber inspeccionado la propiedad y luego haberla retira¬ 
do, Como el judío no se molestó en inspeccionar la propiedad incluso después 
de pagar, la transacción es válida. 

13b: 12 Ea Gemara cita dos interpretaciones más de la baraita . Rav Ashi dice: De he¬ 
cho, la baraita está discutiendo un caso en el que la transacción estaba sujeta a 
la ley gentil, según la cual solo el pago monetario afecta la adquisición, y en 
cuanto a la dificultad mencionada anteriormente, la opinión del rabino Oshaya 
de la última cláusula: Si es así, ¿por qué necesito tirar para que el judío adquiera 
el ídolo? De hecho, no es necesario tirar. Más bien, por el hecho de que en la 
primera cláusula, la extracción no afecta a la adquisición, en la última cláu¬ 
sula también, la extracción no afecta a la adquisición, Pero dado que la pri¬ 
mera cláusula enseñó la palabra: Tirado, para enseñar que este método no es 
efectivo, la última cláusula también enseñó la palabra: Tirado, a pesar de que 
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su mención es innecesaria. 

Ravina dijo: La baraita está discutiendo un caso en el que se acordó que la tran¬ 
sacción estaría sujeta a la ley judia. Por el hecho de que en la última cláusula, 
la adquisición de efectos de arrastre, en la primera cláusula también, la ad¬ 
quisición de efectos de arrastre. Y en cuanto a la dificultad con respecto a la 
primera cláusula, que establece que el judio puede devolver el articulo a pesar 
de que ya lo retiró, esto es lo que dice la baraita : si el comprador no le dio el 
dinero al gentil y también lo hizo No tire del articulo, él devuelve el articulo al 
vendedor. La Gemara agrega: ¿Qué significa el término: Devoluciones en este 
contexto? Significa que el judio regresa, es decir, renega de su compromiso ver¬ 
bal . En otras palabras, no está obligado a completar la compra a pesar del hecho 
de que inicialmente acordó hacerlo. 

La Gemara elabora: Era necesario que el tanna enseñara esto explicitamente, co¬ 
mo él sostiene: Incumplir un compromiso verbal que no fiie acompañado por 
un acto de adquisición constituye un acto de mala fe entre dos partes. Y sostie¬ 
ne que esta declaración se aplica solo a un caso en el que un judio compra un 
articulo de otro judio, ya que se supone que cumplen sus compromisos verba¬ 
les . Pero en un caso de un Judío que compra un artículo de gentiles, ya 
que se no se asumieron para hacer valer sus verbales compromisos, incumplir 
la palabra de uno no no constituye un acto de mala fe entre las partes, ya que 
ninguna de las partes se basa en el compromiso de la otro en primer lu¬ 
gar. 

MISHNA: Todos los de sacrificio de animales en el que una mancha perma¬ 
nente precedieron su consagración no asuma santidad inherente y sólo se con¬ 
sagró su valor, y una vez que fueron comprados, que está obligado de la mitz- 
va de un primogénito, es decir, su descendencia están sujetos a ser contado el 
primogénito, y en las sacerdotales regalos de la pata delantera, la mandíbula, y 
las fauces, y que puede surgir a partir de su estado sagrado y asumir comple¬ 
ta no sagrado de estado con el fin de ser cercenada y que se utiliza para el 
trabajo. Y su descendencia y su leche están permitidas después de su reden¬ 
ción. 

Y aquel que los mata fuera del patio del Templo está exento de karet , y esos 
animales no rinden un animal que íue un sustituto de ellos consagrados. Y 

si estos animales murieron antes de ser redimidos, pueden ser redimidos y ali¬ 
mentados a los perros, y no requieren entierro, excepto el primogénito y 
el diezmo de los animales . Con respecto a estos dos tipos de ofrendas, incluso 
si fueron manchadas antes de ser consagradas, asumen la santidad inherente, co¬ 
mo otras ofrendas que fueron consagradas y posteriormente se mancha¬ 
ron. 

Y todos los animales sacrificados cuya consagración precedió a su mancha, 
o que tuvieron una mancha temporal antes de su consagración y luego desa¬ 
rrollaron una mancha permanente y fueron redimidos, están exentos de, es 

decir, sus descendientes no se cuentan, un primogénito y del regalos de la pata 
delantera, la mandíbula, y las fauces, y no completamente surgen de su condi¬ 
ción sagrada y asumen no sagrado de estado con el fin de ser cercenada y que 
será utilizada para el trabajo. 

Y sus descendientes, que fueron concebidos antes de la redención, y su leche, 
están prohibidos después de su redención. Y alguien que los mata fuera del 
patio del Templo puede recibir karet , y esos animales rinden un animal que 
fue un sustituto de ellos consagrados. Y si estos animales murieron antes de 
ser redimidos, no pueden ser redimidos y alimentados con perros; más bien, de¬ 
ben ser enterrados, 

GEMARA: Ea mishna enseña que todos los animales que fueron manchados 
antes de su consagración están sujetos a que su descendencia se cuente como 
primogénito y a la obligación de los regalos una vez que han sido redimidos. Ea 
Gemara infiere: La razón por la que están sujetos a las obligaciones de un pri¬ 
mogénito y los regalos es que fueron redimidos. Pero si no fueron redimidos, 
están exentos de que sus hijos sean considerados primogénitos y de la obliga¬ 
ción de los dones sacerdotales . Ea Gemara comenta: Esto indica que el tan¬ 
na de la mishná tiene: La santidad que es inherente al valor de un animal difie¬ 
re, es decir, lo exime de la mitzva del primogénito y de los regalos. 

§ La mishna enseña además: Y pueden salir de su estado sagrado y asumir un 
estado no sagrado completo para ser despojados y ser utilizados para el traba¬ 
jo. La Gemara infiere: La razón por la que se vuelven no sagradas es que fue¬ 
ron redimidas. Pero si no fueron redimidos, siguen siendo sagrados y están 
prohibidos con respecto a la esquila y el trabajo. La Gemara señala: Esto res¬ 
palda la opinión del rabino Eliezer, quien dice: Los animales consagrados pa¬ 
ra el mantenimiento del Templo están prohibidos con respecto a la esquila y 
el trabajo. Dado que los animales consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo son equivalentes a los animales que poseen santidad que es inherente a su 
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valor, el mishna apoya la opinión del rabino Eliezer. 

14a:7 La Gemara rechaza esta sugerencia: Los Sabios dijeron: No; la mishna no nece¬ 
sariamente apoya la opinión del rabino Eliezer. Es posible que es sólo con res¬ 
pecto a un animal que tiene la santidad que es inherente a su valor y que fiie 
consagrado para el altar, que pueden ser erróneamente intercambió con un ani¬ 
mal que posee santidad inherente y íüe consagrada igualmente para el al¬ 
tar, que la Los sabios decretaron que está prohibido cortarlo y realizar labo¬ 
res con él, debido a la preocupación de que uno pueda confundirlo con un ani¬ 
mal que posee santidad inherente y, en última instancia, violar una prohibición 
de la Torá. Pero con respecto a los animales consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo, no se emitió dicho decreto, ya que esta preocupación no se 
aplica. 

14a: 8 § La mishna enseña que su descendencia y su leche están permitidas después 

de su redención. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso 
de la Mishná, en el que se permite la descendencia de animales redimidos imper¬ 
fectos? Si decimos que la mishná se refiere a un caso en el que los anima¬ 
les quedaron embarazadas y dieron a luz después de su redención, entonces 
es obvio que los descendientes están permitidos, ya que son animales no sagra¬ 
dos desde el momento de la concepción. Más bien, debe referirse a un caso en 
el que quedaron embarazadas antes de su redención, y dieron a luz después 
de su redención, y la mishna está enseñando que las crias están permitidas a pe¬ 
sar del hecho de que fueron concebidas mientras sus madres estaban consagra¬ 
das. 

14a: 9 La Gemara infiere de esta decisión: Pero si los animales dieron a luz antes de 

su redención, la descendencia está prohibida hasta que sean redimidos. 

14b: 1 La halakha es que la descendencia de un animal que posee santidad inherente 
nace santificada, y por lo tanto no puede ser redimida hasta que desarrolle una 
mancha. La Gemara pregunta: Con respecto a la descendencia de un animal que 
posee santidad que es inherente a su valor, ¿ son redimidos sin mancha o no 
son redimidos sin mancha? En otras palabras, ¿se pueden canjear de inmedia¬ 
to, o hay que esperar hasta que desarrollen una mancha? 

14b:2 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : con respecto 
a alguien que dedica animales manchados permanentemente para el altar, 
y esos animales dieron a luz, sus descendientes pueden ser vendidos para ser 
redimidos y no requieren una mancha para Hacer su venta permitida. La razón 
es que no están imbuidos de santidad, y que la santidad subsidiaria de la des¬ 
cendencia no debe ser más estricta que la santidad primaria de la madre. Dado 
que la madre manchada puede ser redimida sin demora, lo mismo se aplica a su 
descendencia. Esto prueba que la descendencia de animales que poseen santidad 
que es inherente a su valor puede ser redimida. 

14b:3 La Gemara señala: La razón por la cual la baraita dictamina que la santidad pa¬ 
ra el altar no surte efecto es que la santidad subsidiaria no debe ser más estric¬ 
ta que la santidad primaria , es decir, la única razón por la que no está santifi¬ 
cada para el altar es porque su la santidad se deriva de su madre, que no puede 
ser santificada para el altar ya que está manchada. Pero si uno consagró 
a un animal macho sin mancha por su valor, donde no hay consagración secun¬ 
daria, se santifica con la santidad inherente. La Gemara agrega que esto res¬ 
palda la opinión de Rava, como dice Rava: si uno consagró a un animal ma¬ 
cho por su valor, se santifica con la santidad inherente. 

14b:4 § La mishna enseña con respecto a los animales cuya mancha precedió a su con¬ 

sagración: y el que los mata fuera del patio del Templo está exento. La Gemara 
señala que el rabino Elazar enseña a la mishna de la siguiente manera: y quien 
los mata fuera del patio del Templo es responsable, e interpreta que la mishna 
se refiere al caso de un altar privado de un individuo. En otras palabras, el 
mishna no está enseñando que uno es responsable de recibir karet por matar a un 
animal fuera del patio del Templo, sino que es probable que reciba azotes por sa¬ 
crificar un animal manchado en un altar privado. 

14b:5 Como dice el rabino Elazar: ¿De dónde se deriva que aquel que mata a un 
animal manchado en un altar privado de un individuo en un momento en 
que se permiten altares privados viola una prohibición? Se deriva de un ver¬ 
so, como se dice: "No sacrificarás al Señor un buey, o una oveja, en la cual 
es una mancha" (Deuteronomio 17: 1). Si este versículo no se refiere a la cues¬ 
tión de un gran público altar, ya que la halajá se deriva de un verso diferen¬ 
te, como está escrito: “Blind o roto ... no lo sacrificarás éstos al Señor” (Leviti- 
co 22:22), aplique el verso en Deuteronomio al asunto de un altar privado de 
un individuo. 

14b:6 La Guemará plantea una objeción: ¿Pero se puede decir con respecto al verso en 
Deuteronomio: Si este versículo no se refiere a la cuestión de regulares de sa¬ 
crificio de animales, que se deriva del verso en el Levitico, lo aplican a la cues¬ 
tión de la primogenitura, como podría entrar en tu mente decir: Dado 
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que un animal primogénito es santificado incluso cuando es un animal con im¬ 
perfecciones permanentes , que también sea sacrificado en el altar cuando es 
un animal con imperfecciones. El versículo en Deuteronomio, por lo tanto, nos 
enseñarla que este no es el halakha , es decir, un animal primogénito no puede 
ser sacrificado en el altar. ¿Cuál es, entonces, la razón por la cual la halakha de 
un altar privado de un individuo, en lugar de la halakha de los animales primo¬ 
génitos, se deriva del verso en Deuteronomio? 

Los Sabios dijeron en explicación: Con respecto a un primogénito, el halak¬ 
ha está escrito explícitamente con respecto a él: "Todo primogénito ... si hay 
alguna mancha, cojera o ceguera no lo sacrificarás" (Deuteronomio 15: 19- 
21). En consecuencia, el versículo en Deuteronomio, capitulo 17, no puede refe¬ 
rirse a la halakha de que un animal primogénito no puede ser sacrificado en el 
altar, como ya se enseñó en el capitulo 15. 

Las consultas Quemará: Pero aún asi, uno puede decir: Si el verso en el capitu¬ 
lo 17 no se referia a la cuestión de los sacrificios animales, que se deriva del 
verso en el Levitico, se aplican a la cuestión de que el animal diezmo, ya 
que podría entrar tu mente dice: Dado que un animal diezmado es sagrado in¬ 
cluso con su mancha, como está escrito: "No preguntará si es bueno o ma¬ 
lo" (Levitico 27:33), que también sea sacrificado con su mancha. El versículo 
en Deuteronomio (17: 1), por lo tanto, nos enseñarla que este no es el halakha , 
es decir, un animal diezmado manchado no puede ser sacrificado sobre el al¬ 
tar. 

Los Sabios dijeron en respuesta: También con respecto al diezmo de los anima¬ 
les , es innecesario que el versículo enseñe esta halakha , ya que se deriva 
de una analogía verbal entre la palabra: Pasar, mencionada con respecto a los 
animales diezmados (ver Levitico 27 : 32), y el paso mencionado con respecto 
al primogénito (véase Éxodo 13:12). Del mismo modo que un animal primogé¬ 
nito no se sacrifica en el altar, tampoco se sacrifica un animal diezmado en el al¬ 
tar. 

La Gemara persiste: Pero digamos que uno debe aplicar Deuteronomio 17: 

1 a la cuestión de los animales sustituidos por los animales sacrificados , co¬ 
mo podría entrar en su mente al decir: Dado que un sustituto se vuelve sagra¬ 
do incluso cuando está manchado, como está escrito: " No lo cambiará, ni lo 
sustituirá, un bien por un mal, o un mal por un bien; y si él sustituye animal por 
animal, entonces tanto él como aquello por lo que es sustituido serán santos 
"(Levitico 27:10), también puede ser sacrificado cuando está manchado. Por 
lo tanto, el versículo en Deuteronomio nos enseñarla que este no es el halakha , 
ya que un sustituto imperfecto no puede ser sacrificado sobre el al¬ 
tar. 

La Gemara responde: El halakha con respecto a un sustituto ya está establecido, 
como dice el versículo: "Todo lo que se sustituye será santo". El versícu¬ 
lo compara un sustituto con el animal consagrado por el que fue sustituido: so¬ 
lo como el animal consagrada es no sacrificó si está manchada, asi también, su 
sustituto está no sacrificó si está manchada. 

La Gemara presenta una objeción final: el rabino Zeira se opone a la afirma¬ 
ción de que Deuteronomio 17:1 debe entenderse como una referencia al altar 
privado de un individuo. Dicen en cambio que hay que aplicarlo a la cuestión 
de la descendencia de los sacrificios animales, como podría entrar en su men¬ 
te para decir: Ya que son sagrados , incluso cuando son manchada, a causa 
de su madre, que también pueden ser sacrificados cuando están mancha¬ 
do Deuteronomio 17: 1, por lo tanto, nos enseñarla que este no es el halak¬ 
ha . 

Rava dice en respuesta: el tanna de la escuela del rabino Yishmael ya ha dic¬ 
taminado que la descendencia manchada de animales sacrificados no puede ser 
sacrificada en el altar, desde un verso diferente. Como lo enseñó la escuela del 
rabino Yishmael: El versículo dice: “Solo tus objetos sagrados que tengas y 
tus votos, tomarás e irás al lugar que el Señor elija” (Deuteronomio 12:26). “So¬ 
lo tus objetos sagrados”; Estos son los sustitutos, "El que tienes"; Estas son 
las crias. Cuando afirma: “Y sus votos,” el verso de ese modo yuxtapone susti¬ 
tutos animales y crias con un animal consagrado por un voto, la enseñanza de 
que al igual que un animal consagrado por un voto es no sacrificó si está man¬ 
chada, asi también, estos son también no sacrificado si están manchados. Por 
consiguiente, se debe entender que Deuteronomio 17: 1 se refiere al altar priva¬ 
do de un individuo, como lo mantiene el rabino Elazar. 

§ La mishna enseña: Y los animales sacrificados cuya mancha precedió a su 
consagración no hacen que un animal que los sustituye sea sagrado. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la razón de esta decisión? Se deriva de un versiculo, co¬ 
mo dice el versiculo: "No lo intercambiará, ni lo sustituirá, bueno por malo o 
malo por bueno" (Levitico 27:10). Los infiere Quemará: Ahora que usted ha di¬ 
cho que la sustitución de una mala animales para una buena animales 
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es no permitido, es necesario afirmar que la sustitueión de un buen animal 
de una mala animales es no permitido? Más bien, el versieulo enseña que un 
animal que es bueno desde el principio hace que un animal que íüe un sustitu¬ 
to sea sagrado, pero un animal que es malo desde el principio, es decir, cuya 
mancha precedió a su consagración, no representa un animal que íue un susti¬ 
tuto de lo sagrado. 

§ La mishna enseña además: Y si estos animales murieron antes de ser redimi¬ 
dos, pueden ser redimidos y alimentados a los perros. Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Esta es la declaración del rabino Shimon, quien dice: Los 
artículos consagrados para ser sacrificados en el altar se incluyeron en el re¬ 
quisito de la posición y la valoración, pero los artículos con la santidad de los 
consagrados para el mantenimiento del Templo, como la novilla roja no se in¬ 
cluyó en el requisito de legitimación y valoración. Dado que los animales que 
fueron consagrados para el altar requieren de pie y valoración para ser redimi¬ 
dos, no pueden ser redimidos después de la muerte, ya que ya no es posible pre¬ 
sentarlos ante el sacerdote. Los animales consagrados para el mantenimiento del 
Templo, y asimismo los animales cuya mancha precedió a su consagración, no 
requieren de pie y valoración, y por lo tanto pueden ser redimidos después de la 
muerte. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Ternura 32a): el rabino Shimon di¬ 
ce: Con respecto a los animales consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, si murieron pueden ser redimidos, porque los animales consagrados para 
el mantenimiento del Templo no están incluidos en la obligación de permanecer 
de pie. y valoración. Y el rabino Shimon reconoce con respecto a un animal 
que fue manchado desde el principio, es decir, antes de ser consagrado, que 
puede ser redimido incluso si íue consagrado para el altar. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Se deriva de un verso, como dice el verso: “Entonces él pondrá al animal 
delante del sacerdote. Y el sacerdote lo evaluará ” (Eevitico 27: 11-12). El énfa¬ 
sis en "eso" sirve para excluir a un animal que íue manchado desde el princi¬ 
pio. 

Pero los rabinos dicen: Con respecto a los animales consagrados para el altar y 
los animales consagrados para el mantenimiento del Templo, si murieron deben 
ser enterrados. Ea Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión de los rabinos en 
la mishná? Es la opinión de la tanna de la escuela de Levi, como lo enseñó la 
escuela de Levi: todos los animales estaban incluidos en la obligación de es¬ 
tar de pie y valorados, incluso un animal que estaba manchado desde el prin¬ 
cipio. 

Y de manera similar, la escuela de Levi enseñó en la propia colección de ba- 
raitot de Levi : incluso un animal no domesticado e incluso un pájaro están 
incluidos en la obligación de estar de pie y valorados, a pesar de que nunca pue¬ 
den ser sacrificados en el altar. La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: “Y 
el sacerdote lo evaluará ”, que es una expresión de exclusión? Si es asi, el verso 
debe excluir algún caso, al menos el de un animal no domesticado o un pája¬ 
ro. La Guemará reconoce que la frase “y el cura se examinarán, que” es difícil 
de acuerdo con la opinión de la tanna de la escuela de Levi. 

La Gemara pregunta: Pero a la luz de esta dificultad, según los rabinos que no 
están de acuerdo con el rabino Shimon en la mishná en Ternura , ¿qué es 
el halakha ? ¿Es realmente asi que si los animales cuya mancha precedió a su 
consagración murieron, podrían ser redimidos, como se deriva de la palabra 
"eso"? Si es asi, ¿por qué dijo Rav: Esta es la declaración del rabino Shi¬ 
mon? 

Dado que tanto el rabino Shimon como los rabinos están de acuerdo en que un 
animal que íue manchado antes de ser consagrado puede ser redimido, debería 
haber dicho: Esta es la declaración del rabino Shimon y aquellos que no es¬ 
tán de acuerdo con él. 

Eos Sabios dijeron en respuesta que Rav sostiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Shimon ben Lakísh, quien dice: Según los rabinos, los anima¬ 
les consagrados para el mantenimiento del Templo estaban incluidos en la 
obligación de estar de pie y valorados, mientras que los animales consagrados 
para el altar estaban no incluido en la obligación de legitimación y valora¬ 
ción. Y por eso es que no es posible interpretar la Mishná, de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, ya que esta última cláusula enseña: Y si los animales 
consagrados para el altar murieron, deben ser enterrados , aunque su consa¬ 
gración precedido su defecto, que estén incluidos en la obligación de legitima¬ 
ción y valoración. 

Ea Guemará dice: Desde donde se sabe que esta sentencia de la Mishná: Si mo¬ 
rían, deben ser enterrados, se debe al hecho de que se requieren de pie y va¬ 
loración? Quizás es porque uno no puede canjear animales sacrificados para 
darles de comer a los perros. Eos Sabios dijeron en respuesta: Si eso íbera así, 
deje que la mishna enseñe: Si uno de ellos se convirtió en un animal con una 
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herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ tereifa ], debe ser ente¬ 
rrado. Dado que una tereifa puede presentarse ante el sacerdote, la única razón 
para requerir su entierro debe ser la prohibición de redimir un animal sacrificado 
para alimentarlo a los perros. 

Y si lo desea, diga : En realidad, Rav sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan, quien dice que según los rabinos, los animales consagra¬ 
dos para el altar estaban incluidos en la obligación de estar de pie y evaluar, y 
por lo tanto, el mishna puede ser explicado de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. Y, de hecho, Rav enseñó: esta es la declaración del rabino Shimon y de 
aquellos que no están de acuerdo con él. 

§ La mishna enseña: Pero si su consagración precedió a su mancha, están 
exentos de la mitzva del primogénito y de los dones sacerdotales. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de un verso, como 
los Sabios enseñaron con respecto a un verso que discute sobre los animales 
consagrados descalificados: "Sin embargo, como comas la gacela y el ciervo, asi 
comerás de ella" (Deuteronomio 12:22). Asi como una gacela está exenta de la 
mitzva del primogénito, ya que esta obligación no se aplica a los animales no 
domesticados, tampoco los animales consagrados descalificados están exen¬ 
tos de la mitzva del primogénito. 

El baraita sigue: Sobre la base de esta derivación, que excluirá a los animales 
consagrados que se desarrolló una mancha de la mitzva de los primogénitos pe¬ 
ro no excluirá a partir de la mitzva de los dones. ¿De dónde se deriva que tales 
animales tampoco están sujetos a la mitzva de los regalos? La Quemara respon¬ 
de que el versículo dice: "Sin embargo, mientras comes la gacela y el cier¬ 
vo". Esto enseña que asi como un ciervo está exento de la mitzva del primogé¬ 
nito y de la mitzva de los regalos, también los animales consagrados descalifi¬ 
cados están exentos de la mitzva del primogénito y de la mitzva de los rega¬ 
los. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, se deduce que asi como se permite la grasa de 
una gacela y un ciervo, también se debe permitir la grasa de los anima¬ 
les consagrados descalificados . De hecho, la halakha es que la grasa de los 
animales consagrados descalificados está prohibida, como la de otros animales 
domesticados. Ea baraita responde que el versículo dice: "Sin embargo, mien¬ 
tras comes la gacela y el ciervo". El término "sin embargo" diferencia, es decir, 
sirve para limitar la analogía entre estos animales a las mitzvot del primogénito 
y los regalos, y grasa no prohibida 

Ea Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo: Excluiré a los animales consa¬ 
grados que desarrollaron una mancha de la mitzva del primogénito, pero no los 
excluiré de la mitzva de los regalos. Ea Quemará pregunta: ¿Qué es diferen¬ 
te acerca de un primogénito que me gustaría excluir solamente la mitzva de los 
primogénitos, en la primera etapa de esta interpretación? ¿Por qué no excluir 
también la mitzva de los regalos? Ea Gemara responde que la mitzva del primo¬ 
génito no se aplica por igual a todos los animales sino solo a los ma¬ 
chos, y por lo tanto no excluyo inicialmente la mitzva de los regalos, ya que se 
aplican por igual a todos los animales domesticados, incluidas las hem¬ 
bras. Por lo tanto, cuando el verso dice "un ciervo" además de la gacela, esto 
se deriva como enseñanza de que los animales consagrados descalificados tam¬ 
bién están excluidos de la mitzva de los dones. 

Rav Pappa le dijo a Abaye otra pregunta : si uno acepta la analogía entre los 
animales consagrados descalificados y los animales mencionados en el versícu¬ 
lo, entonces puede afirmar lo siguiente: asi como la prohibición de sacrificar a 
un animal y a su descendencia el mismo dia no aplicar a una gacela y un cier¬ 
vo, asi también, la prohibición de sacrificar un animal en si mismo y su descen¬ 
dencia no debe aplicarse a los animales consagrados descalificados . ¿Por qué 
la baraita no aborda este problema? 

Abaye le dijo a Rav Pappa: ¿Con qué estás comparando animales consagrados 
descalificados? Si los está comparando con animales domesticados no sagra¬ 
dos , la prohibición de matar a una madre y su descendencia el mismo dia 
se aplica a ellos. Y si los está comparando con animales sacrificados , la prohi¬ 
bición de sacrificar a un animal en si y a su descendencia también se aplica a 
ellos. Dado que todos los animales domesticados están sujetos a la prohibición 
de matar a una madre y su descendencia, no se puede derivar la exclusión de ani¬ 
males consagrados descalificados de este versiculo. 

Rav Pappa le dijo: Si es asi, entonces con respecto a su grasa también, haga¬ 
mos un reclamo como este: ¿Con qué estás comparando animales descalifica¬ 
dos? Si los está comparando con animales no sagrados , su grasa está prohibi¬ 
da, Y si los está comparando con animales sacrificados , su grasa también es¬ 
tá prohibida. Dado que la prohibición de la grasa también se aplica tanto a los 
animales consagrados como a los no sagrados, por el mismo razonamiento no es 
necesario que el versiculo enseñe que se aplica la prohibición de la grasa. Sin 
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embargo, la baraita deriva este halakha de la palabra "sin embar¬ 
go". 

Por el contrarío, ¿no dijiste en la baraita : "Sin embargo", pero no su gra¬ 
sa? Diga también; "Sin embargo", pero no una madre y su descenden¬ 
cia, Con respecto a ambos halakhot, que se aplican a animales domesticados pe¬ 
ro no no domesticados, la razón por la cual la analogía no se extiende no se debe 
a la afirmación de Abaye, ya que la yuxtaposición entre los animales enseñaría 
que sus halakhot son los mismos. En cambio, ambas exclusiones se derivan 
igualmente de la palabra "sin embargo", que sirve para diferenciar a los animales 
consagrados descalificados de la gacela y el ciervo, tanto con respecto a la grasa 
prohibida como con respecto a la prohibición de matar a una madre y su descen¬ 
dencia. Interpretar la exclusión de esta manera significa que los animales consa¬ 
grados descalificados son al menos comparables con los animales sacrificados 
en el sentido de que están excluidos de la mitzva del primogénito y de los dones 
sacerdotales. Si la exclusión hubiera sido interpretada con respecto a la mitzva 
del primogénito y los dones sacerdotales, los animales consagrados descalifica¬ 
dos no serian comparables a ningún tipo de animal. 

La Gemara cita una interpretación diferente. Rava dice: La palabra "sin embar¬ 
go" viene a excluir la prohibición de matar a una madre y su descendencia de 
la comparación entre animales consagrados descalificados y la gacela y el cier¬ 
vo, y la exclusión de su grasa se deriva del término "su sangre", está escri¬ 
to con respecto a un animal primogénito manchado: "Lo comerás ... como la ga¬ 
cela y como el ciervo. Solo que no comerás su sangre ” (Deuteronomio 15: 
22-23). 

Rava explica: ¿A qué se refiere “su sangre” ? Si decimos que se refiere a su 
sangre real, la Torá no habría tenido que decir esto explicitamente, ya que inclu¬ 
so si fuera simplemente similar a la sangre de una gacela y un ciervo, es de¬ 
cir que cualquiera permite la sangre de una gacela y un ciervo? Dado que la 
sangre de todos los animales está prohibida, ya está establecido que la sangre de 
un animal primogénito está prohibido. Más bien, el término "su sangre" se re¬ 
fiere a su grasa. 

La Gemara desafia: Pero en ese caso, deje que el Misericordioso escriba: Es 
gordo, en lugar de "su sangre". La Gemara explica: Si el Misericordioso hubie¬ 
ra escrito gordo, yo diría: La yuxtaposición entre animales consagrados des¬ 
calificados y una gacela y un ciervo es efectivo con respecto a la grasa, y el ver¬ 
so en si también es efectivo, es decir, se puede derivar de la yuxtaposición y el 
verso juntos que la prohibición de la grasa se aplica a los animales consagrados 
descalificados en cierta medida, pero no completamente. 

La Gemara elabora: La yuxtaposición es efectiva ya que excluye a quien come 
la grasa de los animales consagrados del castigo de la escisión del World-to- 
Come [ karet ], La razón es que cuando el Misericordioso escribe " karet ", es¬ 
tá escrito con respecto a alguien que come la grasa de un animal domestica¬ 
do, como se dice: "Para cualquiera que coma la grasa del animal domestica¬ 
do ,„ incluso el alma que come, será extirpado de su pueblo "(Levitico 7:25). La 
yuxtaposición a una gacela y un ciervo enseñaría que el castigo de karet no se 
aplica en el caso de animales consagrados descalificados. 

Y al mismo tiempo, el versículo en Deuteronomio 15:23 también seria efectivo, 
ya que, si estuviera escrito: Solo no comerás su grasa, establecería el consumo 
de la grasa de animales consagrados descalificados como una prohibición para 
quien es responsable simplemente de recibir azotes. Por esta razón, el Miseri¬ 
cordioso expresa la prohibición de comer la grasa usando el lenguaje "su san¬ 
gre" , para decirle que asi como el consumo de su sangre es castigada por ka¬ 
ret , asi también, el consumo de su grasa es castigada por karet , Al usar el tér¬ 
mino "su sangre", la Torá transmite que uno es responsable de recibir karet por 
comer la grasa de animales consagrados descalificados, es decir, que con respec¬ 
to a este halakha particular, la yuxtaposición no se aplica en absolu¬ 
to. 

Rava declaró que el halakha con respecto al consumo de la grasa de un animal 
consagrado descalificado se deriva del verso: "Solo no comerás su sangre". La 
Gemara pregunta: Pero el tanna de la baraita no dijo que el palabra “sin em¬ 
bargo” limita la yuxtaposición de modo que los animales consagrados descalifi¬ 
cados no están incluidos en las mitzvot de los primogénitos y los rega¬ 
los, pero que están no excluyen de la prohibición de comer la grasa? ¿Cómo 
puede Rava sugerir una fuente diferente a la citada en la baraita ? 

La Gemara responde que según Rava, esto es lo que dice la baraita : si no se 
hubiera dicho el término "su sangre", habria dicho que la palabra "sin em¬ 
bargo" enseña: Pero no es su grasa, Pero ahora que se dice: "Su sangre", la 
palabra "sin embargo" viene a enseñar que la prohibición de matar a una madre 
y su descendencia el mismo dia se aplica a los animales consagrados descalifi¬ 
cados. 
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§ La mishna enseña: Y los animales euya consagración precedió a su man¬ 
cha no emergen completamente de su estado sagrado y asumen un estado no sa¬ 
grado para ser despojados y ser utilizados para el trabajo. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de un verso, como los Sabios 
enseñaron en una baratía con respecto a un verso que habla sobre animales con¬ 
sagrados que desarrollaron una mancha y fueron redimidos: "No obstante, des¬ 
pués de todo el deseo de tu alma, puedes matar y comer carne" (Deuteronomio 
12:15). El término "puedes sacrificar" enseña que se permite matar al ani¬ 
mal, pero no esquilarlo . Del mismo modo, "puedes comer carne" enseña que 
su carne está permitida, pero no su leche. Por último, “usted puede comer” en¬ 
seña que es posible comer la carne, pero es posible que no alimentan a sus pe¬ 
rros. De aqui se deduce que no se pueden canjear animales sacrificados para 
alimentarlos a los perros. 

La Gemara cita una exposición alternativa. Algunos dicen que la frase: "Puedes 
matar y comer", enseña que tienes permiso para comerlos solo desde el mo¬ 
mento del sacrificio en adelante. Del mismo modo, no se puede obtener ningún 
beneficio de ellos hasta después de su sacrificio. La Gemara señala: Pero 
de acuerdo con esta interpretación, también, el tanna dijo que uno puede can¬ 
jear animales sacrificados para alimentarlos a los perros, ya que esta prohibi¬ 
ción no se deriva del término "usted puede comer". 

§ La mishna enseña con respecto a los animales sacrificados: y su descendencia 
y su leche están prohibidas después de su redención. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias del nacimiento de la descendencia? Si deci¬ 
mos que la descendencia fue tanto concebido y nació después de su madre la 
redención, entonces ¿por qué habria que ser prohibido? Después de 
todo, son como la descendencia de una gacela o un ciervo, es decir, son com¬ 
pletamente no sagrados. Más bien, debe referirse a un caso en el que la descen¬ 
dencia fue concebida antes de la redención de su madre y nació después 
de la redención de su madre . Uno puede inferir: Pero si nacieron antes 
de la redención de sus madres , no solo no están prohibidas, sino que también 
están imbuidas de santidad inherente . 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que la descendencia de un ani¬ 
mal sacrificado está impregnada de santidad inherente, derivada? Se deriva de 
un verso, como los Sabios enseñaron en una baratía con respecto al verso: "Y 
si su ofrenda fuera un sacrificio de ofrendas de paz: si él sacrifica el ganado, ya 
sea hombre o mujer, lo sacrificará sin mancha", delante del Señor "(Levitico 3: 

1), que las palabras“ macho ”y“ hembra ”son extrañas, ya que el término“ gana¬ 
do "incluye ambas. En consecuencia, "hombre" sirve para incluir a la descen¬ 
dencia de una ofrenda de paz; "O hembra" sirve para incluir el animal hem¬ 
bra designado como sustituto de una ofrenda de paz. 

Ea baratía continúa: Y he derivado este halakha solo con respecto a la descen¬ 
dencia de animales sin defectos y el sustituto de animales sin defectos . ¿De 
dónde deduzco que la misma halakha se aplica a la descendencia de animales 
con imperfecciones y al sustituto de animales con imperfecciones ? Cuan¬ 
do el versículo dice: "Ya sea hombre", esto sirve para incluir a la descenden¬ 
cia de animales con imperfecciones , en un caso donde su consagración prece¬ 
dió a su defecto, y cuando el versículo dice: "O hembra" , sirve para incluir el 
sustituto de animales con imperfecciones,. 

Ea Gemara pregunta: Con respecto a los descendientes que nacieron después 
de la redención de su madre , ¿qué les pasará, ya que no pueden ser sacrifica¬ 
dos ni redimidos? Antes de dar una respuesta, la Gemara señala: Si nacieron an¬ 
tes de la redención de su madre , los Sabios no están de acuerdo con respecto 
a la halakha . Hay quien dice: están consagrados por completo , en la medida 
en que pueden ser sacrificados, y hay quien dice: están consagrados para 
pastar hasta que les suceda una mancha para que puedan ser redimidos, pero no 
pueden ser sacrificados. . 

Ea Gemara vuelve a la pregunta anterior: con respecto a los que nacieron des¬ 
pués de la redención de su madre, ¿qué pasará con ellos? Rav Huna dice: 
Uno los reúne en una cámara y mueren de hambre. Ea razón es que ¿qué de¬ 
bemos hacer? ¿Los sacrificamos? No pueden ser sacrificados, ya que recibie¬ 
ron su estatus de la santidad diferida de la madre redimida, y por lo tanto no 
son aptos para el altar. ¿Los redimimos? No pueden ser redimidos, ya que su 
santidad no es lo suficientemente fuerte como para ser transferible a dinero 
para su redención. 

Dijeron en Occidente, Eretz Israel, en nombre del rabino inaanina: Inmedia¬ 
tamente antes de su redención, uno los dedica por la misma ofrenda por la 
cual su madre fue consagrada. La Gemara pregunta: ¿Inmediatamente antes de 
su redención? ¿Es eso decir que están en condiciones de ser redimidos? Se 
estableció que no pueden ser redimidos. Más bien, diga: Inmediatamente antes 
de la redención de su madre, uno los dedica por el bien de la misma ofren- 
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da. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que la descendencia no se 
deja simplemente como está? El rabino Levi dice: es un decreto rabinico , no 
sea que uno crie bandadas y bandadas de ellas. En otras palabras, si los des¬ 
cendientes quedan vivos en su estado prohibido, existe la preocupación de que 
uno pueda obtener beneficios de ellos y violar la prohibición de la 
Torá. 

Ravina planteó un dilema ante Rav Sheshet: Según el rabino Hanina, ¿cuál 
es el halakha con respecto al siguiente asunto: ¿Se puede dedicar la descenden¬ 
cia no nacida como cualquier ofrenda que desee? Rav Sheshet le dijo: No 
puede dedicarlos como una ofrenda que no sea aquella por la cual la madre fríe 
consagrada. Ravina preguntó: ¿Cuál es la razón? Rav Sheshet le dijo: Se deri¬ 
va de una analogía verbal entre la frase: "Dentro de todas tus puertas" (Deute- 
ronomio 12:15), y: "Dentro de tus puertas" (Deuteronomio 15:22), escrita con 
respecto a un primogénito.. Asi como uno no puede dedicar un primogénito 
como cualquier ofrenda que desee, como está escrito: "Pero el primogénito 
entre los animales, que nace como primogénito del Señor, nadie lo santifica¬ 
rá" (Levitico 27:26), asi también, uno no puede dedicar estos descendien¬ 
tes como cualquier ofrenda que desee. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav 
Sheshet: los animales sacrificados cuya mancha permanente precedió a su 
consagración y que fueron redimidos, están obligados en la mitzva de un pri¬ 
mogénito, y obligados en los regalos. Ya sea antes o después de su redención 
su redención, que cizalla ellos o los utiliza mano de obra no incurre en los 
cuarenta latigazos. Del mismo modo, ya sea antes de su redención o después 
de su redención, no hacen que un animal que los sustituye sea sagra¬ 
do. 

Y antes de su redención, quien se beneficia de ellos es responsable por el mal 
uso de la propiedad consagrada, y después de su redención, quien se beneficia 
de ellos no es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada. Y sus 
descendientes no son sagrados si nacieron después de la redención de su ma¬ 
dre; y pueden ser redimidos mientras están intactos si nacieron antes de la re¬ 
dención de su madre; y uno puede dedicar la descendencia como cualquier 
ofrenda que desee. El principio del asunto es que los animales cuya mancha 
permanente precedió a su consagración son como animales no sagrados en to¬ 
dos los asuntos, y solo tienes la mitzva de valor solo, es decir, deben ser valo¬ 
rados y redimidos con dinero, a diferencia de los animales no sagrados 

La baraita continúa: Pero si su consagración precedió a su mancha, o si tuvie¬ 
ron una mancha temporal antes de su consagración y luego desarrollaron 
una mancha permanente, y fueron redimidos, están exentos de la mitzva 
del primogénito y de los regalos. Por otra parte, ya sea antes o después de su 
redención su redención, que cizalla ellos o los util iz a para incurre laborales 
los cuarenta latigazos. Y ya sea antes de su redención o después de su reden¬ 
ción, rinden un animal que era un sustituto de ellos sagrado. 


La baraita concluye: antes de su redención, quien obtiene el beneficio 
de ellos es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada, y después de 
su redención, quien obtiene el beneficio de ellos no es responsable por el mal 
uso de la propiedad consagrada. Y sus descendientes son sagrados y no pue¬ 
den ser redimidos mientras están intactos, y uno no puede dedicarlos como 
cualquier ofrenda que desee. El principio del asunto es que los animales redi¬ 
midos cuya consagración precedió a su mancha permanente son como anima¬ 
les sacrificados redimidos en todos los asuntos, y usted solo tiene el permiso 
de consumo, es decir, una vez que han sido redimidos pueden ser comidos. Al 
igual que Rav Sheshet, esta tama gobierna que la descendencia de animales cu¬ 
ya consagración precedió a su mancha no puede dedicarse como cualquier ofren¬ 
da que uno desee. 

Se acepta que cada vez que un tama declara: El principio del asunto, él está 
agregando ciertos casos que uno podría haber pensado que estaban excluidos 
del halakha en cuestión. En consecuencia, la Gemara señala que la frase: El 
principio del asunto, en la antigua cláusula de la baraita , que establece que 
los animales cuya mancha permanente precedió a su consagración son como ani¬ 
males no sagrados, sirve para agregar el caso de quien mata tal animal fue¬ 
ra del patio del Templo, enseñando que está exento. La frase: El principio del 
asunto, en la última cláusula, que establece que los animales redimidos cuya 
consagración precedió a su mancha permanente son como animales sacrificados 
redimidos en todos los asuntos. 
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16a: 1 sirve para incluir su leche en la prohibición, es decir, está prohibido consumir 
leche de animales consagrados descalificados que fueron redimidos. 

16a:2 La Gemara analiza la baratía . El Maestro dijo anteriormente: Con respecto a 
los animales de sacrificio descalificados cuya consagración precedió a su man¬ 
cha, sus descendientes son sagrados y no pueden ser redimidos mientras es¬ 
tán intactos, y uno no puede dedicarlos como cualquier ofrenda que de¬ 
see. La Gemara infiere: es solo descendencia intachable lo que no se puede 
canjear, lo que indica que se puede redimir la descendencia defectuosa . Del 
mismo modo, es solo para cualquier ofrenda que desee que no pueda dedi¬ 
car la descendencia, pero para la misma ofrenda que la madre, uno puede de¬ 
dicar la descendencia. 

16a:3 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede encontrar una situación que incluya ambas 
inferencias? Se aplican en un caso donde se dedica al hijo no nacido como la 
misma oferta para el cual fue consagrado su madre, y que pueden entonces ser 
canjeados después de haber desarrollado una mancha. La Gemara comen¬ 
ta: ¿Deberiamos decir que esta es una refutación concluyente de la opinión 
de Rav Huna, quien sostiene que la descendencia no puede ser redimida y dicta¬ 
mina que uno debe dejarlos morir? 

16a:4 Rav Huna podría haberte dicho: Las inferencias en las que se basa la refuta¬ 
ción son falsas. Asi como estos descendientes intactos no pueden ser redimi¬ 
dos, lo mismo es cierto con respecto a los animales defectuosos, ya que ni si¬ 
quiera los hijos defectuosos pueden ser redimidos. Y dado que la cláusula 
anterior enseñaba la frase: pueden ser redimidos sin mancha, la última cláu¬ 
sula también enseña la frase: no pueden ser redimidos sin mancha. Y como 
la cláusula anterior enseñaba: Como cualquier ofrenda que desea, la última 
cláusula también enseñaba: Como cualquier ofrenda que desea. Según Rav 
Huna, no se pueden hacer inferencias a partir de estas decisiones de la barai- 
ta porque fueron formuladas de esta manera en aras de la simetría entre sus dos 
secciones, en lugar de enseñar una halakha especifica . 

16a:5 Se dice: Y quien los mata fuera del patio del Templo está exento de karet. La 
Gemara señala: Rav Huna enseñó esto como: Quien los mata fuera del patio del 
Templo puede recibir karet , y lo interpreta como un caso que involucra a un 
animal con una pequeña mancha, como en la córnea del ojo. Y el mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: Aunque los ani¬ 
males con una mancha menor no pueden ser sacrificados ab initio , si ascendie¬ 
ron al altar no descenderán y serán sacrificados. Dado que un animal con una 
pequeña mancha es potencialmente adecuado para el sacrificio, uno que lo mata 
fuera del patio del Templo puede recibir karet. 

16a:6 La Gemara continúa analizando la baratía , que enseña: Ya sea antes de su re¬ 
dención o después de su redención, un animal cuya consagración precedió a su 
mancha hace que un animal que lo sustituya sea sagrado. Rav Nahman 
dice que Rabba bar Avuh dice: Y su sustituto que estaba impregnado de santi¬ 
dad después de su redención debe morir. ¿Cual es la razón? La Gemara expli¬ 
ca: ¿Qué debemos hacer? ¿Lo sacrificamos? No puede ser sacrificado, ya que 
recibió su estatus de la santidad diferida del animal manchado redimido y, por 
lo tanto, no es apto para el altar. ¿Lo redimimos? No se puede canjear, ya que 
su santidad no es lo suficientemente fuerte como para ser transferible al dine¬ 
ro para su redención. Por lo tanto, debe morir. 

16a:7 Rav Amram se opone a esto: pero que los propietarios coman el sustituto en 
su estado imperfecto . Después de todo, ¿cuál es la diferencia entre este susti¬ 
tuto y el sustituto de un primogénito o de una ofrenda de diezmo animal, que 
se puede comer? La Gemara explica la pregunta: como aprendimos en 
una mishna ( Ternura 21a): con respecto al sustituto de un primogénito y de 
una ofrenda de diezmo animal, tanto ellos como los sustitutos mismos, y su 
descendencia, y la descendencia de su descendencia, para siempre, es decir, 
para todas las generaciones futuras, son como el primogénito y la ofrenda 
de diezmo de los animales , respectivamente, y por lo tanto los propietarios 
los comen en su estado imperfecto . ¿Por qué se permite el sustituto imperfecto 
de un diezmo de primogénito o animal mientras que el sustituto de un animal 
consagrado descalificado permanece prohibido? 

16a:8 Abaye le dijo a Rav Amram: Este lleva el nombre de su madre y el otro lleva 
el nombre de su madre, es decir, cada sustituto está sujeto al mismo halak¬ 
ha que el animal por el que fue sustituido. Este animal se llama enteramente 
un sustituto de un primogénito o una ofrenda de diezmo animal: asi como el 
primogénito y la ofrenda de diezmo animal son comidos en su estado imper¬ 
fecto por los propietarios, también su sustituto se come incluso cuando está 
manchado. 

16a:9 Y del mismo modo, este sustituto de un animal redimido cuya consagración pre¬ 
cedió a su mancha lleva el nombre de su madre, es decir, se le llama sustituto 
de un animal sacrificado : asi como los animales sacrificados se comen 
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solo una vez que se han permitido mediante la redención, también sus sustitu¬ 
tos también se comen solo a través de la redención. Pero la santidad 
de este sustituto en particular no es lo suficientemente fuerte como para ser 
transferible al dinero para su redención, y por lo tanto no puede canjearse. En 
consecuencia, no se puede comer. 

La Gemara señala que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav Nahman: ¿De dónde se deriva con respecto al sustituto de animales con¬ 
sagrados descalificados que debe morir? Se deriva de un verso, como dice el 
verso: "Sin embargo, estos no comerás, de los que solo mastican el bolo, o de 
los que solo tienen un casco partido ... es impuro para ti" (Levitico 11: 4 ) La 
extraña frase "impuro para ti" indica que existe un animal que posee los signos 
de un animal kosher pero que, sin embargo, está prohibido en el consumo, y que 
es el sustituto de un animal consagrado descalificado. La Quemará plantea una 
objeción: ¿pero no es esa frase extraña necesaria para la halakha de las cinco 
ofrendas por el pecado que se dejan morir, que no se pueden comer? La Gema¬ 
ra responde: No; ese halakha se deriva de la frase: "De los que solo tienen un 
casco dividido ... es impuro". 

La Gemara señala que esto también se enseña en una baratía : ¿ De dónde se 
deriva que hay cinco ofrendas por el pecado que quedan para morir? El versí¬ 
culo dice: "De los que tienen una pezuña partida ... es impuro ", lo que indi¬ 
ca que hay una segunda categoría de animales que poseen los signos de un ani¬ 
mal kosher, pero que, sin embargo, están prohibidos en el consumo. La Quemará 
plantea una objeción: ¿pero no es la categoría de las cinco ofrendas por el pe¬ 
cado que quedan para morir un halakha aprendido como una tradición, no de 
un verso? Más bien, cuando llegó ese versículo, llegó a enseñar que el sustitu¬ 
to de una ofrenda por la culpa no puede ser sacrificado y se deja pastar hasta 
que desarrolle una mancha. 

La Gemara plantea otra objeción: la halakha de un sustituto de una ofrenda 
por la culpa también es una halakha aprendida como una tradición, como se 
afirma en el principio: en cualquier caso donde una ofrenda por el pecado se 
deja morir, una ofrenda por la culpa se deja pastar . Dado que el sustituto de 
una ofrenda por el pecado se deja morir, se establece por tradición que el sustitu¬ 
to de una ofrenda por la culpa se deja pastar, y por lo tanto no se requiere verso 
para enseñar esta halakha . 

La Gemara responde: más bien, el verso es en realidad la fuente de una halak¬ 
ha que se aplica a las cinco ofrendas por el pecado que quedan por mo¬ 
rir. Y tanto un verso es necesario como el halakha aprendido como tradi¬ 
ción también es necesario para determinar el curso final de acción que uno debe 
tomar. La Quemará explica: si el concepto de las cinco ofrendas por el pecado se 
hubiera derivado solo del versículo , diría que las cinco ofrendas por el pecado 
se dejan pastar. Por lo tanto, el halakha aprendido a través de la tradición nos 
enseña que se les deja morir. Y si esta decisión se basara solo en el halak¬ 
ha aprendido como una tradición, díria: en el caso de que uno comiera de una 
de estas cinco ofrendas por el pecado, hay una prohibición que violó, pero 
no una mitzva negativa, porque cuál puede recibir las pestañas. Por lo tanto, el 
versículo nos enseña que aqui también hay una mitzva negati¬ 
va . 

Y si lo desea, diga en cambio que la halakha de las cinco ofrendas por el peca¬ 
do que quedan por morir es, de hecho, una halakha aprendida como una tradi¬ 
ción, y por lo tanto no se requiere verso por si mismo. Más bien, el verso: "De 
los que tienen un casco dividido", sirve para yuxtaponer un elemento que vie¬ 
ne, es decir, que se deriva de la mención de animales que mastican su bolo, 
en referencia a los sustitutos de animales consagrados descalificados, con un ar¬ 
ticulo que proviene de animales que tienen un casco dividido, refiriéndose a 
las cinco ofrendas por el pecado: asi como las ofrendas por el pecado se de¬ 
jan morir, asi también aqui, los sustitutos se dejan morir. 

MISHNA: Con respecto a quien recibe animales como parte de una inversión 
garantizada de un gentil, es decir, el judio recibe los animales para criarlos y 
se compromete a pagar un precio fijo en una fecha posterior, incluso si mueren o 
su valor disminuye, y la descendencia nacida en el Ínterin se divide entre genti¬ 
les y judíos, 

sus descendientes directos están exentos de la mitzva del primogénito si dan a 
luz a un varón, pero los descendientes de su descendencia directa están obliga¬ 
dos en la mitzva del primogénito si dan a luz a un varón. Si el judío estableció 
su descendencia en lugar de sus madres para la recolección en caso de que las 
madres mueran, la descendencia de su descendencia directa está exenta y la 
descendencia de la descendencia de su descendencia directa está obliga¬ 
da. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso hasta diez generaciones, los 
descendientes están exentos, ya que todos sirven como garantía para los genti¬ 
les, porque si no recibe el pago fijo por el animal, cobrará su deuda de cualquier 
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descendiente nacido de él o su descendencia. 

Una oveja que dio a luz a una especie de cabra y una cabra que dio a luz a 
una especie de oveja están exentas de la mitzva del primogénito. Y si la des¬ 
cendencia tiene algunas de las características de su madre, está obligada en la 
mitzva del primogénito. 

GEMARA: La mishna enseña que los animales dados a un judio como una in¬ 
versión garantizada por un gentil no están sujetos a que su descendencia se cuen¬ 
te como primogénito porque pertenece al gentil. La Quemará sugiere: 

¿Esto quiere decir que ya que el propietario no aún tomar el dinero que se le 
debe a él, la inversión en si se encuentra en posesión del propietario, es decir, 
el propietario sigue siendo considerado como tal? 

Y la Gemara plantea una contradicción a esta conclusión de un mishna ( Bava 
Metzia 70b): uno no puede aceptar de una oveja judia para criar u otros articu- 
los para cuidar como una inversión garantizada, en la cual los términos de la 
transacción dictan que el aceptar el articulo asume la responsabilidad total de pa¬ 
gar su valor en caso de depreciación o pérdida, pero recibe solo una parte de la 
ganancia. Esto se debe a que es un préstamo, ya que el capital se fija y siempre 
se devuelve al propietario, y cualquier suma adicional que el propietario reci¬ 
ba es interés. Eos comentarios de Gemara: Evidentemente, la inversión está en 
posesión del destinatario, ya que de lo contrario no se consideraría un présta¬ 
mo. 

Abaye dijo: Esto no es difícil. En este caso, es decir, el mishna aqui, es don¬ 
de el dueño gentil de la oveja acepta sobre si mismo la responsabilidad por las 
pérdidas debido a un accidente o una depreciación en el valor de mercado, y 
es por eso que se considera que las ovejas aún le pertenecen. Y ese caso, el 
mishna en Bava Metzia , es donde el propietario no se hizo responsable de las 
pérdidas debidas a un accidente o una depreciación. Por lo tanto, la inversión 
garantizada está en posesión del destinatario. 

Rava le dijo a Abaye: si el propietario se responsabiliza por las pérdidas debi¬ 
das a un accidente o una depreciación, ¿ puede llamarlo una inversión ga¬ 
rantizada? Este caso no es una inversión garantizada, ya que no se garantiza 
que el propietario reciba lo que le habla dado; más bien, es un tipo de empresa 
conjunta que se permite entre dos judíos. Y además, si el término: inversión ga¬ 
rantizada puede referirse a dos tipos diferentes de inversiones, ¿ por qué se ex¬ 
presó sin calificación en ambos mishnayot ? 

Rava continuó: Y además, incluso si se concede que este acuerdo se puede lla¬ 
mar una inversión garantizada, existe otra dificultad. En lugar de la enseñan¬ 
za del tama en la última cláusula del mishna en Bava Metzia : Pero uno pue¬ 
de aceptar una inversión garantizada de los gentiles, dejar que el tan- 
na distinga y enseñe dentro del caso mismo, el de aceptar una inversión garan¬ 
tizada de un judio. Debería haber enseñado: ¿En qué caso es esta declara¬ 
ción, es decir, que no se puede aceptar de una oveja judia para criar u otros artí¬ 
culos para cuidar como una inversión garantizada, dijo? Es en el caso de que el 
propietario no aceptara la responsabilidad por las pérdidas debido a un acci¬ 
dente o una depreciación, pero si el propietario acepta la responsabilidad por 
las pérdidas debido a un accidente o una depreciación, uno bien podría cele¬ 
brar dicho acuerdo. 

Más bien, Rava rechazó esta explicación y dijo: Tanto este caso en el mishna 
aqui como el caso en Bava Metzia están discutiendo una situación en la que el 
propietario no se responsabilizó por las pérdidas debidas a un accidente o 
una depreciación. Y aqui, con respecto al primogénito, esta es la razón por 
la cual la descendencia está exenta del halakhot de un primogénito: dado que, 
si el gentil viene y quiere su dinero, y el judio no se lo da, el gentil se apode¬ 
rará de él. el animal, y si no encuentra el animal se apoderará de la descen¬ 
dencia, esto significa que la mano de un gentil está en el medio, es decir, a pe¬ 
sar de que los animales están en posesión del receptor, el gentil tiene algún gra¬ 
do de propiedad sobre los cuerpos de la descendencia. Y hay una halajá : En ca¬ 
da caso en que la mano de un gentil está en el medio, el animal está exento 
de la halajot de un primogénito. 

§ Ea mishna enseña: si el judio estableció su descendencia en lugar de sus ma¬ 
dres para la recolección en caso de que las madres mueran, las crias de su des¬ 
cendencia directa están exentas. Ea Gemara cita una disputa con respecto a los 
animales involucrados en una inversión garantizada, en un caso donde el judio 
no estableció su descendencia en el lugar de sus madres. Rav Huna 
dice: Sus descendientes directos están exentos, pero los descendientes de 
sus descendientes directos están obligados. Y Rav Yehuda dice: La descen¬ 
dencia de su descendencia directa también está exenta, y la descendencia de 
la descendencia de su descendencia directa está obligada. 

Ea Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Yehuda. Aprendi¬ 
mos en la mishná: si el judio estableció su descendencia en lugar de sus ma- 
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dres para la recolección en caso de que las madres mueran, las crías de su des¬ 
cendencia directa están exentas. La Gemara infiere: La razón por la que están 
exentos es porque él estableció la descendencia en lugar de sus ma¬ 
dres; pero si él no estableció en su lugar de sus madres, que son no exen¬ 
tos. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la opinión del rabi¬ 
no Yehuda. 

El Gemara responde que Rav Yehuda podría haberte dicho: esa inferencia es 
incorrecta, ya que lo mismo es cierto a pesar de que no estableció la descen¬ 
dencia en lugar de sus madres. También en ese caso, la descendencia de su des¬ 
cendencia está exenta. Y esto es lo que la mishna nos está enseñando al decir 
la halakha de esa manera: incluso si él estableció la descendencia en lugar de la 
madre, solo las dos primeras generaciones de descendencia están exentas, pero 
no todas las generaciones sucesivas. 

Y es necesario enseñarle a este halakha que, aunque estableció a la descenden¬ 
cia en lugar de sus madres, todas las generaciones sucesivas no están exentas, ya 
que uno podría pensar que es la forma normal de los gentiles apoderarse no 
solo de la descendencia directa, sino también de sus crías, de cualquier genera¬ 
ción como pago, lo que significaría que todas las generaciones sucesivas están 
exentas. Y por lo tanto, el mishna enseña que él es como alguien que no esta¬ 
bleció la descendencia en lugar de la madre, lo que significa que la descenden¬ 
cia de la descendencia directa está exenta, pero la descendencia de la descen¬ 
dencia de la descendencia directa está obligada. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Huna. Aprendimos en la 
Mishná que Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Incluso hasta diez generacio¬ 
nes, la descendencia está exenta, ya que sirve como garantía para los genti¬ 
les, porque si no recibe el pago fijo por el animal, cobrará su deuda de cualquier 
descendencia nacida de él o de su descendencia. El uso del término por Rabban 
Shimon ben Gamliel: Incluso, indica que no está de acuerdo con el primer tan- 
na solo con respecto a cuántas generaciones de descendientes están exentas, pe¬ 
ro ambos están de acuerdo en que al menos algunas generaciones están exen¬ 
tas. De acuerdo, según Rav Yehuda, quien dice que, al eximir del estado de 
primogénito, el primer tanna descendió a dos niveles generaciona¬ 
les , 

esto es lo que Rabban Shímon ben Gamlíel le dijo: Incluso hasta diez gene¬ 
raciones, los descendientes están exentos. Pero según Rav Huna, quien 
dice que el primer tanna no descendió a ningún nivel generacional, ¿cuál es 
el significado de la frase: incluso hasta diez generaciones? Ea Gemara respon¬ 
de: Rav Huna podría haberles dicho que la declaración de Rabban Shímon 
ben Gamlíel se refiere al segundo caso de la mishna, donde el judío estable¬ 
ció la descendencia en lugar de las madres, ya que en ese caso la primera tan¬ 
na también desciende, a niveles generacionales . 

Ea Gemara comenta: Venga y escuche una objeción a la opinión de Rav Yehuda 
de parte de la mishná: con respecto a quien acepta animales como parte de una 
inversión garantizada de un gentil, la descendencia directa está exenta y la 
descendencia de la descendencia directa está no exento Aparentemente, esta 
es una refutación concluyente de la opinión de Rav Yehuda, quien dijo que la 
descendencia de la descendencia directa también está exenta. Ea Gemara explica 
que Rav Yehuda podría haberte dicho: Diré que la mishná significa 
que ellos, la descendencia directa y su descendencia están exentos. Cuando la 
mishná dijo: Ea descendencia está exenta, se refería no a la descendencia de los 
animales originales dados al judío, sino a la descendencia de esos descendien¬ 
tes. 

Eas notas Guemará que no son los que dicen que hay una versión diferente de 
este intercambio: la Mishná que realmente se escribe como: Ellos, la descenden¬ 
cia directa, y su descendencia están exentos, que al parecer es una refutación 
concluyente de la opinión de Rav Huna . Ea Gemara explica que Rav 
Huna podría haberte dicho: Uno puede decir que la Mishná significa 
que ellos, es decir, los animales originales dados al judío, y sus descendientes 
están exentos. Pero la descendencia de su descendencia directa está obliga¬ 
da. 

§ Ea mishna enseña: Una oveja que dio a luz a una especie de cabra y una ca¬ 
bra que dio a luz a una especie de oveja no están sujetas a la obligación de un 
primogénito. Rav Oshaya vino de Neharde'a y trajo una baraita en la 
mano: Con respecto a un animal que tiene la apariencia de una oveja y que 
fue nacido de una cabra o una cabra que fríe nacido de una oveja, el rabino 
Meir considera que la obligación y los rabinos consideren que exen¬ 
tos. 

Rav Hoshaya dijo a Rabá: Cuando vas antes Rav Huna, preguntarle: Con 
respecto a lo que hace el rabino Meir consideren que obliga? Si decimos que 
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17a:6 


17a:7 


17a:8 


17a:9 


17a:10 


17a:ll 


17a:12 


17a:13 


se trata de la mitzva de un primogénito, eso es difícil: pero el rabino Meir no 
está de acuerdo con que el versículo: "Pero el primogénito de un buey" (Nú¬ 
meros 18:17), enseña que un animal es incluido en la mitzva de un primogéni¬ 
to solo si es un buey y su primogénito es un buey? En otras palabras, la mitzva 
del primogénito se aplica solo si la descendencia tiene la apariencia de su ma¬ 
dre. 

Más bien, la decisión del rabino Meir se referia a la obligación de dar la pri¬ 
mera esquila de lana al sacerdote. La Gemara pregunta: Pero si es asi, el rabino 
Meir no está de acuerdo con lo que la escuela del rabino Yishmael enseñó: 
los corderos cuya lana es dura están exentos, es decir, no están sujetos a 
dar, la primera esquila de lana al sacerdote, como se dice: "¿Y si no fuera ca¬ 
lentado con el vellón de mis ovejas" (Job 31:20)? Se deriva de este versiculo 
que solo un vellón que es apto para calentar a una persona, es decir, un vellón 
que es suave, se clasifica como lana que se debe dar al sacerdote. Como el ve¬ 
llón de la descendencia parecida a una cabra de una oveja es duro, debe excluir¬ 
se de la mitzva de la primera esquila. 

Rabba le dijo a Rav Hoshaya: Veamos; ¿Con qué estamos tratando aquí? Es¬ 
tamos lidiando con una oveja que dio a luz a una especie de cabra y su pa¬ 
dre era una cabra, Y no están de acuerdo con respecto a si uno debe preocu¬ 
parse o no por la paternidad de la descendencia en términos de la prohibición 
de la matanza misma y su descendencia en el mismo dia. Como rabino Meir 
sostiene que uno necesidades que se ocupan de su paternidad, y por lo tanto 
es responsable de la matanza del macho cabrio y su cabra-como crias en un solo 
dia, y los rabinos sostienen que una necesidad no estar preocupados con su 
paternidad. 

La Gemara objeta: Pero si eso es asi, entonces digamos que no están de acuer¬ 
do sobre si uno necesita preocuparse o no por la paternidad de la descenden¬ 
cia en general, es decir, con respecto a la prohibición de sacrificar a un animal y 
su descendencia en el mismo dia, que es el tema de la disputa de Hananya y 
los rabinos (ver Hullin 78b). En lugar de citar una disputa en el caso inusual de 
una oveja que dio a luz a una especie de cabra, la baraita deberla haber dicho 
simplemente que el rabino Meir está de acuerdo con la opinión de Hananya de 
que la prohibición de sacrificar un animal y su descendencia se aplica incluso a 
un padre y su descendencia. 

Más bien, la decisión del rabino Meir es en realidad con respecto a la obliga¬ 
ción de un primogénito, y aquí estamos tratando con una oveja nacida de 
una oveja nacida de una cabra, lo que significa que la descendencia es similar 
en apariencia a su madre, pero no a su madre, abuela. Uno de Sage, el rabino 
Meir, se tiene: Siga la aparición de de una descendencia madre para determinar 
si es o no la mitzva de un primogénito se aplica, y que esta descendencia tiene la 
apariencia de su madre, que no no tienen la condición de un animal que se ase¬ 
meja a una especies diferentes. En consecuencia, se aplica la mitzva del primo¬ 
génito. 

Y uno de Sage, los rabinos, sostiene: Siga la aparición de la madre de su ma¬ 
dre para determinar si es o no la mitzva del primogénito se apli¬ 
ca, y que esta descendencia no tiene la apariencia de la madre de su ma¬ 
dre, que no tienen la condición de una animal que se asemeja a una especie di¬ 
ferente. En consecuencia, la mitzva del primogénito no se aplica. 

Y si lo desea, diga en cambio que estamos tratando con una oveja nacida de 
una cabra nacida de una oveja. Un sabio, el rabino Meir, sostiene: su natura¬ 
leza ovina fue restaurada a su estado original. Es decir, dado que la descen¬ 
dencia se parece a su progenitor mayor, se aplica la mitzva del primogéni¬ 
to. Y un sabio, los rabinos, sostiene: su naturaleza ovina no fue restaurada a 
su estado original, y en cualquier caso donde la descendencia no es como su 
madre, está exenta de la mitzva del primogénito. 

La Gemara cita otra interpretación de la baraita . Rav Ashi dice: La baraita se 
refiere a un caso en el que la descendencia tiene algunas de las característi¬ 
cas de su madre, y la opinión del rabino Meir es la de la mishna aqui, que esta¬ 
blece que la mitzva del primogénito se aplica a una descendencia que tiene de 
las características de su madre. ¿Y quiénes son los rabinos que no están de 
acuerdo con el rabino Meir? Es el rabino Shimon, quien dice: La descendencia 
no tiene el estado de primogénito a menos que su cabeza y la mayoría de su 
cuerpo sean similares a la apariencia de su madre. 

Según la segunda explicación de la baraita , el rabino Meir sostiene que una 
oveja nacida de una cabra nacida de una oveja se considera primogénita a pesar 
de que no se parece a su madre. El rabino Yohanan dice: Sin embargo, el rabi¬ 
no Meir reconoce con respecto a la cabra de la ofrenda de la Luna Nue¬ 
va que necesitamos al hijo de una cabra. ¿Cual es la razón? Con respecto a la 
ofrenda de la Luna Nueva, el versiculo dice: "Y un macho cabrio para una 
ofrenda por el pecado al Señor" (Números 28:15). La palabra superfina "uno" 
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enseña que la ofrenda debe ser particularmente una cabra, como lo ha sido 
desde los seis dias de la Creación. 

17a: 14 La Quemará pregunta: Pero es esta deriva de aquí? ¿No se deriva de 

allí: "Cuando se produce un toro, una oveja o una cabra" (Levítico 22:27), ya 
que la frase "un toro o una oveja" sirve para excluir diversos tipos, es decir, 
un animal nacido de dos especies diferentes de animales, mientras que la fra¬ 
se "o una cabra" sirve para excluir a un animal que se asemeja a una especie 
diferente? 

17a: 15 La Gemara responde que ambos versos son necesarios, ya que, si el halakha 
se hubiera derivado solo de allí, el verso en Levitico, diría: esa afirmación 
se aplica solo cuando el parecido con otra especie no se remonta a generacio¬ 
nes anteriores , es decir, el animal no se parece a ninguno de sus progenito¬ 
res, pero en un caso en el que se remonta, yo diría: No, el animal es apto para 
el sacrificio. Por lo tanto, se deriva del verso en Números que el animal debe ser 
como ha sido desde los seis dias de la Creación. Y si se hubiera derivado solo de 
aquí, el verso en Números, diría: esa declaración se aplica solo con respecto a 
una ofrenda obligatoria, que es el tema de ese verso, pero en el caso 
de una ofrenda de regalo , el animal no necesita parecerse a su madre. Por lo 
tanto, ambos versos son necesarios. 

17a: 16 La Gemara cita una serie de declaraciones que discuten un animal que se parece 
a otra especie. El rabino Aba bar Yaakov dice: Todos reconocen que uno no 
es azotado debido a la prohibición de diversos tipos de usar su lana junto con 
la ropa de cama, ya que se dice: "No usarán ropa, lana y ropa de diversos ti¬ 
pos juntos" (Deuteronomio 22: 11) Asi como el lino es un material que no ha 
cambiado, también uno es responsable de usar lana de un animal que no ha 
cambiado, es decir, un animal cuya apariencia no difiere de la de sus progenito¬ 
res. 

17a: 17 Rav Pappa dice de manera similar : Todos admiten que la lana de un animal 
que se asemeja a otra especie no es apta para usarse como la lana azul celes¬ 
te de las franjas rituales, como se afirma: "No usarás diversos tipos ... te ha¬ 
rás retorcer cuerdas ” (Deuteronomio 22: 11-12). Asi como lino es un mate¬ 
rial que no ha cambiado, asi también, solamente lana de un animal que no ha 
cambiado se puede usar como la lana de color azul celeste. 

17a: 18 Rav Nahman bar Yitzhak también dice: Todos reconocen que su lana no se 
vuelve ritualmente impura con marcas leprosas , como se dice: "Y cuando la 
marca de la lepra está en una prenda, ya sea de lana o de lino" (Levitico 
13:47). Asi como la ropa de una prenda no ha cambiado, también una prenda 
hecha de lana de un animal que no ha cambiado puede volverse impura con 
marcas leprosas. 

17a: 19 Rav Ashi dice: En este sentido, también podemos decir que si uno enreda una 
vid sobre una higuera , su vino no es apto para ser utilizado para libacio¬ 
nes. ¿Cual es la razón? El versículo dice: "Una ofrenda y libaciones" (Eeviti- 
co 23:37). Asi como una ofrenda debe ser un animal que no ha cambiado, las 
libaciones deben provenir del vino producido por viñas que no fueron cambia¬ 
das. 

17a:20 Ravina se opone a esta sugerencia: Por este razonamiento, si una espaldera de 
lino sobre un arbusto, debe también considerarse un cambio de producto. Pe¬ 
ro si es asi, no puede decir lo que dijo el rabino Aha bar Yaakov en su declara¬ 
ción anterior: asi como el lino es un material que no ha cambiado, como el li¬ 
no también cambia según el razonamiento del Rav Ashi. Rav Ashi le dijo a Ra¬ 
vina: Con respecto a este vino, su aroma ha cambiado, pero con respecto 
a ese lino, su aroma no ha cambiado y, por lo tanto, su alteración se considera 
intrascendente. 

17a:21 MISHNA: En el caso de una oveja que no habla dado a luz previamente, y 
dio a luz a dos machos y ambas cabezas emergieron como una sola, el rabi¬ 
no Yosei HaGelili dice: Ambas son entregadas al sacerdote, como se afir¬ 
ma en el plural: "Todo primogénito que tengas de animales, los machos serán 
para el Señor" (Éxodo 13:12). Y los rabinos dicen: es imposible que dos 
eventos coincidan con precisión, es decir, sus nacimientos no fueron exacta¬ 
mente al mismo tiempo. Por el contrario, uno precedió al otro y, por lo tan¬ 
to, uno de los machos se entrega al propietario y el otro al sacerdo¬ 
te. 

17a:22 El rabino Tarfon dice: El sacerdote elige el mejor de los dos. El rabino Aki- 
va dice: evalúan el valor de los corderos entre ellos y el sacerdote toma la incli¬ 
nación de los dos, como se explicará en la Gemara. Y con respecto al segun¬ 
do cordero que permanece en posesión del propietario, ya que no puede partici¬ 
par de él debido a su estado incierto como primogénito, debe pastar hasta que 
se manche, momento en el que puede sacrificarlo y comerlo. 

17b:l Y cuando se mata el animal que está obligado a tener los dones del sacerdocio 
tomado de ella, es decir, los regalos que uno está obligado a dar un cura de un 
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animal no-sagrado: La pata delantera, la mandíbula, y el euajar. Y el rabino Yo- 
sei lo considera exento de dar esos regalos. Si uno de los dos nacidos jun¬ 
tos murió, el rabino Tarfon dice: El sacerdote y el dueño dividen el cordero 
restante. El rabino Akiva dice: Dado que existe incertidumbre sobre a quién 
pertenece, permanece en posesión del propietario, ya que la carga de la prueba 
recae sobre el reclamante. Si un hijo y una descendencia nacieron juntos, to¬ 
dos están de acuerdo en que el sacerdote no tiene nada aqui. 

17b:2 GEMARA: La mishna enseña que los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Yosei HaGelili, y sostienen que es imposible que el momento del nacimiento de 
los gemelos coincida con precisión. Dijeron en la escuela del rabino Yannai: 
Según el rabino Yosei HaGelili, escuchamos en la Mishná que dice: es posi¬ 
ble que dos eventos que están en las manos del cielo coincidan con precisión, 
y aún más , está claro que Es posible que dos eventos que están en manos hu¬ 
manas coincidan con precisión, ya que están destinados a ser simultá¬ 
neos. Pero según los rabinos, evidentemente sostienen que es imposible que 
dos asuntos que están en manos del cielo coincidan con precisión, pero con 
respecto a los eventos que están en manos humanas, ¿cuál es su opi¬ 
nión? 

17b:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (Middot 3: 1): una 
línea roja rodeó el altar en el medio, para separar entre la sangre que debe 
presentarse en la parte superior del altar y la sangre que debe ser presentado 
en la sección inferior del altar. Y si dices que es imposible que dos asuntos que 
están en manos humanas coincidan con precisión, es decir, que las personas 
no pueden medir el punto medio preciso de un área, entonces esa línea no estará 
precisamente en el medio, lo que significa que habrá veces cuando el sacerdo¬ 
te pone sangre destinada a la parte superior del altar sobre la sección infe¬ 
rior , y sangre destinada a la sección inferior de arriba. La Gemara rechaza es¬ 
ta prueba: en ese caso, uno amplía un poco la línea para que ciertamente cubra 
la parte media del altar. 

17b:4 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de las mediciones de los va¬ 
sos y de las mediciones de la altar del templo. Dado que la Torá da medidas 
precisas para ellos, esto indica que es posible medir con precisión. La Guemará 
también rechaza esta prueba: allí es diferente, como dice el Misericordioso: 
Hazlo , y en la medida en que puedas cumplir Sus directivas, esto encuentra 
favor en Sus ojos, como dice el versículo: "Todo esto por escrito, como el Se¬ 
ñor me ha hecho sabio por su mano sobre mí, aun todas las obras de este pa¬ 
trón ”(I Crónicas 28:19). 

17b:5 Rav Retina dijo: Ven y escucha una prueba diferente de una baraita : un reci¬ 
piente de barro que se volvió ritualmente impuro puede purificarse solo si se 
rompe. Si se rompe en dos, la pieza más grande permanece impura mientras que 
la pieza más pequeña se vuelve pura. Si uno divide un homo de barro impuro en 
dos piezas y son del mismo tamaño, ambas son ritualmente impuras, por¬ 
que es imposible que las dos coincidan con precisión, es decir, uno no puede 
medir exactamente. Rav Rabana dijo, en rechazo de esta pmeba: un recipiente 
de barro es diferente, ya que tiene hendiduras, es decir, el lugar de la mptura 
es desigual y, por lo tanto, es particularmente difícil de medir con preci¬ 
sión. 

17b:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de un mishna (Sota 45b): con 
respecto a un caso que involucra a la novilla cuyo cuello está roto, si la persona 
asesinada fue encontrada precisamente entre dos pueblos, los dos pue¬ 
blos traen dos vaquillas entre ellos; Esta es la declaración del rabino Elie- 
zer, ¿Cuál es la razón por la que cada ciudad debe traer una novilla? 

17b:7 ¿ No es porque el rabino Eliezer sostiene: con respecto a los asuntos que es¬ 

tán en manos humanas, es posible que dos asuntos coincidan con preci¬ 
sión? Y el rabino Eliezer también sostiene que cuando el versículo dice, en sin¬ 
gular: "Y será que la ciudad que está más cerca del hombre asesinado, incluso 
los ancianos de esa ciudad tomarán una novilla de la manada" (Deuteronomio 
21: 3 ), no se refiere necesariamente a una sola ciudad, sino incluso a las 
dos ciudades más cercanas, si son equidistantes del cadáver. Si fuera imposible 
que ambas ciudades se midieran exactamente como la misma distancia del cadá¬ 
ver, no traerían dos vaquillas sino una en asociación, estipulando que pertenece 
a la ciudad que está más cerca. 

17b:8 La Gemara rechaza esto: No, el rabino Eliezer 

1 8a: 1 se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien 

dice: Es posible que dos asuntos que están en manos del cielo coincidan con 
precisión, y más aún que los asuntos que están en manos humanas. En conse¬ 
cuencia, no se puede citar la opinión del rabino Eliezer para determinar la opi¬ 
nión de los rabinos. 

18a:2 La Guemará sugiere: Digamos que esta está sujeta a una disputa entre Tan- 
na ’im , como se enseña en un baraita : Si el cadáver de una persona asesina- 
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da se encuentra precisamente entre dos ciudades, que no se romperían la de 
vaca cuello del todo . El rabino Eliezer dice: Las dos ciudades traen dos va¬ 
quillas entre ellas. ¿Qué, no es correcto decir que no están de acuerdo con res¬ 
pecto a este asunto, ya que el primer tanna sostiene que es imposible que dos 
asuntos coincidan con precisión y el rabino Eliezer sostiene que es posi¬ 
ble que dos asuntos coincidan con precisión? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ Y cómo puedes entender que esa es la 
disputa? Si el primer tanna sostiene que es imposible que dos asuntos coinci¬ 
dan con precisión, ¿por qué afirma que no romperían el cuello de la novi¬ 
lla ? Permítales que traigan una novilla en sociedad y estipulen que es traída 
para la ciudad más cercana. 

Más bien, con respecto a estos tanna'im , todos están de acuerdo en que 
es posible que dos asuntos coincidan con precisión. Y aquí no están de acuer¬ 
do sobre si la forma singular kerova en la frase "el pueblo que está más cerca 
[ kerova ]" indica que solo el pueblo más cercano trae una novilla, y no las mu¬ 
chas ciudades más cercanas [ kerovot ] ; como el primer tanna sostiene que se 
deriva del término " kerova " que solo el pueblo más cercano trae una novilla, y 
no múltiples kerovot ; y el rabino Eliezer sostiene que aunque el verso 
dice " kerova ", esto incluye incluso múltiples ciudades que son kero¬ 
vot . 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó sobre la opinión de los rabinos 
sobre si los asuntos en manos humanas pueden coincidir con precisión? Rav 
Hiyya bar Avin dice que Rav Amram dice: Los sabios enseñaron en una ba- 
raita : si la persona asesinada fue encontrada precisamente entre dos pueblos, 
el rabino Eliezer dice: Los dos pueblos traen dos vaquillas entre ellos; y los 
rabinos dicen: traen una novilla en sociedad y estipulan que se traiga para el 
pueblo más cercano. 

¿Qué sostienen los rabinos a este respecto? Si los rabinos sostienen 
que es posible que dos asuntos que están en manos humanas coincidan con 
precisión, y la singular " kerova " incluye incluso múltiples ciudades, kero¬ 
vot , entonces deberían traer dos vaquillas. Y si sostienen que " kerova " indi¬ 
ca: Pero no kerovot , entonces no deberían traer ni una novilla. Por el contra¬ 
rio, ¿no se debe concluir de eso que los rabinos sostienen: es imposible que 
dos asuntos coincidan con precisión, y esto es cierto incluso con respecto a los 
asuntos que están en manos humanas? De hecho, concluir de esto que es 
asi. 

§ La mishna enseña que, en el caso de una oveja que dio a luz por primera vez a 
dos descendientes masculinos cuyas cabezas emergieron como una, el rabino 
Tarfon dice: El sacerdote elige el mejor de los dos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Tarfon? Sostiene que se presume 
que el más sano y mejor de los dos emergió primero, y por lo tanto pertenece 
al sacerdote. 

La mishna enseña además que el rabino Akiva dice: evalúan el valor de los 
corderos entre ellos. El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: Según el rabino Akiva, el sacerdote toma a los más delgados . El rabino 
Hiyya bar Abba le dijo al rabino Yohanan: ¿Pero no nos enteramos 
de que evalúan el valor de la descendencia entre ellos, lo que indica que el sa¬ 
cerdote y el dueño dividen su valor? El rabino Yohanan le dijo: Mientras co¬ 
mías citas en Babilonia, nosotros en Eretz Israel lo explicamos en base a la úl¬ 
tima cláusula en la mishná. 

Como lo enseña la última cláusula: si uno de los dos nacidos juntos murió, el 
rabino Tarfon dice: El sacerdote y el dueño dividen el cordero restante, y el ra¬ 
bino Akiva dice: dado que existe incertidumbre sobre a quién pertenece, perma¬ 
nece en posesión del propietario, ya que la carga de la prueba recae sobre el 
reclamante. Y si se te ocurre que cuando el rabino Akiva dijo que evalua¬ 
ban el valor entre ellos, quiso decir que dividían el valor entre ellos, enton¬ 
ces , en la última cláusula, déjalos dividir el valor de la descendencia restan¬ 
te entre ellos en lugar de dejarlo, con el dueño Más bien, ¿qué significa: eva¬ 
lúan [ meshammenin ] el valor entre ellos, significa? Significa que la grasa adi¬ 
cional [ shumman ] del mejor gemelo será objeto de disputa entre ellos, 
como el dueño le dice al sacerdote: Trae una prueba de que el mejor es el 
primogénito, y tómalo. 

§ Ea mishná enseña: Y el segundo cordero que permanece en posesión del due¬ 
ño debe pastar hasta que se manche, momento en el cual puede sacrificarlo y 
comerlo, y está obligado a tener los dones del sacerdocio, es decir, la pata de¬ 
lantera. , la mandíbula y las fauces, extraídas de ella; y el rabino Yosei lo consi¬ 
dera exento de dar esos regalos. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamien¬ 
to del rabino Meir, cuya opinión es el fallo citado primero en la mishná? El ra¬ 
bino Yohanan dice: El dueño está obligado ya que el sacerdote se encuentra 
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con él desde dos lados, es decir, por la fuerza de dos reclamos complementa¬ 
rios, como le dice el sacerdote : si el segundo cordero es el primogénito, es 
mío en su totalidad , y si no es el primogénito, al menos dame los regalos sa¬ 
cerdotales de él. 

¿Y cuál es el razonamiento del rabino Yosei, quien considera que el propieta¬ 
rio está exento de dar regalos sacerdotales del segundo animal? Rava dice: En 
este caso particular, los Sabios dieron a quien no adquirió el animal como 
quien adquirió al animal. Y por lo tanto, a pesar de que el segundo cordero de 
un israelita no realmente entrar en el sacerdocio posesión, se considera que a 
pesar de que entró del cura posesión y que luego lo vendió al israelita en su 
manchada estado, a cambio de que el cordero que recibió. El propietario puede 
afirmar que tal vez sea el primogénito, y ya cumplió su obligación de dárselo al 
sacerdote. 

§ Rabí Elazar dice: Todo el mundo reconoce en el caso de un animal con pri¬ 
mogénito incierta de estado, el reemplazo para el que no está en la posesión 
del cura, que está obligado a tener regalos del sacerdocio tomado de ella. En 
otras palabras, en un caso en el que el sacerdote no recibe descendencia, por 
ejemplo, cuando un hombre y una mujer nacen juntos, todos acuerdan que el 
propietario debe entregar los regalos al sacerdote. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuándo el rabino Elazar dijo que todos acepta¬ 
ban, a quién se referia? ¿Se referia al rabino Yosei? Eso parece obvio. Después 
de todo, el rabino Yosei consideró que el propietario estaba exento de dar los 
regalos solo allí, donde el reemplazo está en posesión del sacerdote, ya 
que los Sabios prestaron a quien no adquirió el animal como quien adqui¬ 
rió el animal. Pero si el reemplazo no está en posesión del sacerdote, eviden¬ 
temente el rabino Yosei no dictamina que uno está exento, ya que su razona¬ 
miento no se aplica. ¿Por qué, entonces, es necesaria la declaración del rabino 
Elazar? 

Ea Gemara responde que la declaración del rabino Elazar es de hecho necesa¬ 
ria, para que usted no diga que la razón por la cual el rabino Yosei lo consi¬ 
dera exento de dar los regalos es que él considera que si lo considera obligado 
en los regalos, asumirá que el animal es completamente no -sagrado y ven 
a usarlo para esquilar y laborar. En consecuencia, a pesar de que no hay 
reemplazo en manos del sacerdote, los Sabios dictaminaron que uno está exen¬ 
to de dar los regalos, a fin de asegurarse de que no viole la prohibición de esqui¬ 
lar al animal o usarlo para el trabajo. Por lo tanto, el rabino Elazar nos ense¬ 
ña que este no es el halakha , ya que el rabino Yosei está de acuerdo en que uno 
está obligado a dar dones sacerdotales en tales circunstancias. 

Eos objetos de Gemara: ¿Y cómo puedes decir esto? Pero la última cláusu¬ 
la de la mishná (18b) no enseña: como dice el rabino Yosei: 

Con respecto a cualquier animal de cuyos reemplazos están en posesión del 
cura, su propietario está exento de la mitzvá de dar a los sacerdotes regalos, y 
el rabino Meir estime le obliga a dar los regalos. Evidentemente, en un caso en 
el que la sustitución está en la posesión del cura, sí, el rabino Yosei dictamina 
que el propietario está exento de dar los regalos, pero si el reemplazo no está en 
posesión del cura, que está no exime. 

El Gemara explica que, aun asi, la declaración del rabino Elazar es necesa¬ 
ria, para que no diga que el rabino Yosei no estaba expresando su propia opi¬ 
nión, sino que expresó su opinión de acuerdo con la declaración del rabino 
Meir, es decir, le dijo: En mi opinión, el israelita está exento de dar los regalos 
sacerdotales , incluso si el reemplazo no está en posesión del cura, ya que, si 
lo estima lo obligó en los dones, se podría pensar que el animal es completa¬ 
mente no-sagrado y vienen a utilizarlo para la esquila y trabajo. Pero incluso 
de acuerdo con su razonamiento, al menos acépteme en un caso donde el 
reemplazo está en posesión del sacerdote, que los Sabios dieron a quien no 
adquirió el animal como quien adquirió el animal. Y el rabino Meir le dijo 
al rabino Yosei: No, no reconozco en ese caso. En consecuencia, el rabino Ela¬ 
zar está enseñando que el rabino Yosei, de hecho, mantiene que la razón de la 
exención del israelita es que el reemplazo está en posesión del sacerdo¬ 
te. 

Y Rav Pappa dice con respecto a la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yo¬ 
sei: todos reconocen en el caso de un animal cuyo estatus como diezmo es in¬ 
cierto que su dueño esté exento de la mitzva de los dones sacerdotales . Ea Ge¬ 
mara pregunta: cuando Rav Pappa dice que todo el mundo reconoce, 

¿ a quién se refiere? ¿Se refiere al rabino Meir? Eso parecería obvio. Después 
de todo, el rabino Meir considera que uno está obligado a dar los regalos solo 
allí, en el caso de un animal cuyo estatus de primogénito es incierto, ya que el 
sacerdote se encuentra con el israelita por dos lados. Pero con respecto a un 
animal cuyo estatus como diezmo es incierto, el rabino Meir no descarta que 
uno esté obligado, ya que ese razonamiento no se aplica. ¿Por qué, entonces, es 
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necesaria la declaración de Rav Pappa? 

18b:4 El Gemara explica que la declaración de Rav Pappa es necesaria para que no 

diga que la razón por la cual el rabino Meir lo considera obligado en los rega¬ 
los es para que la categoría halájica de los regalos no se olvide; si es asi, lo 
mismo se aplicaría incluso en el caso de un animal cuyo estatus como diez¬ 
mo es incierto. Rav Pappa, por lo tanto, nos enseña lo contrario. 

18b:5 La Gemara pregunta: ¿Y cómo puedes decir esto? Pero no lo hace este último 
enseñan cláusula; Como rabino Yosei dice: En relación con cualquier anima¬ 
les cuyos reemplazos están en posesión de un cura, su propietario está exento 
de la mitzvá de dar a los sacerdotes regalos, y el rabino Meir estime le obli¬ 
ga a dar los regalos. Evidentemente, la base de la disputa entre el rabino Meir y 
el rabino Yosei no es si se impone una obligación para que no se olvide la cate¬ 
goría halájica de los dones sacerdotales, sino si los Sabios dieron a quien no ad¬ 
quirió el animal como quien lo adquirió, el animal, lo que significa que un ani¬ 
mal cuyo reemplazo está en posesión del sacerdote no está sujeto a la mitzva de 
los dones. 

18b:6 El Gemara explica que la declaración del Rav Pappa es necesaria para que no 

diga: el rabino Meir considera que uno está obligado a dar los regalos, incluso 
en el caso de un animal cuyo estatus como diezmo es incierto, para que no se 
olvide la categoría halájica de los regalos. Y en cuanto al hecho de que el mish- 
na presenta su desacuerdo con respecto a los animales de reemplazo , esto sir¬ 
ve para transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino 
Yosei, quien considera que uno está exento de la mitzva de los regalos, inclu¬ 
so en un caso donde el sacerdote se encuentra con el israelita por dos la¬ 
dos. Rav Pappa, por lo tanto, nos enseña que, de hecho, el rabino Meir exime a 
uno de la mitzva de los dones sacerdotales en el caso de un animal cuyo estado 
de diezmo es incierto. 

18b:7 § La mishna enseña: si uno de los dos nacidos juntos murió, el rabino Tarfon 

dice: El sacerdote y el dueño dividen el cordero restante. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué deberían dividirlo ? Veamos: según el rabino Tarfon, quien sostie¬ 
ne que se presume que el más saludable y mejor de los dos surgió primero, como 
se explicó anteriormente, si el más gordo y el mejor de los dos murieron, se de¬ 
be suponer que fue el que perteneció al cura, y esto uno que se dejó pertene¬ 
ce al propietario. Y si el más delgado de los dos murió, se debe suponer que el 
animal murió del propietario, y esto uno que se dejó pertenece al sacerdo¬ 
te. El rabino Ami dijo: De hecho, el rabino Tarfon se retractó de su decisión 
anterior de que el sacerdote toma lo mejor de los dos, y en su lugar dictaminó 
que el sacerdote y el propietario dividen el valor de la descendencia en todos los 
casos. La mishna no fue enmendada para reflejar la decisión actualiza¬ 
da. 

18b:8 § La mishna enseña: en un caso en el que dos animales nacieron juntos y uno de 

ellos murió, el rabino Akiva dice: La descendencia viva permanece en posesión 
del propietario, ya que la carga de la prueba recae sobre el reclamante. El ra¬ 
bino Hiyya declaró una parábola que aclara la opinión del rabino Tar¬ 
fon, quien dice que el sacerdote y el dueño dividen el cordero restante: ¿a qué 
es comparable este asunto? Es comparable a dos personas que cada una depo¬ 
sitó una oveja con un pastor y una de las dos ovejas murió, y no está claro a 
quién pertenecia. En ese caso, el pastor coloca las ovejas restantes entre ellas y 
se retira, dejándolas dividir el valor de las ovejas entre ellas. Del mismo modo, 
la mishná está discutiendo un caso en el que la descendencia viva no está en po¬ 
sesión ni del dueño ni del sacerdote, y por lo tanto se divide entre 
ellos. 

18b:9 Y el rabino Hiyya también declaró una parábola que aclara la opinión del rabi¬ 
no Akiva: ¿a qué es comparable este asunto? Es comparable a uno que depo¬ 
sitó una oveja con un dueño de casa, que tenia ovejas propias, y se desconoce 
de quién fue la oveja que murió. En ese caso, la carga de la prueba recae en el 
demandante. Dado que las ovejas restantes se encuentran actualmente en pose¬ 
sión del propietario, el que depositó el animal debe demostrar que la oveja viva 
le pertenece. Del mismo modo, la mishná está discutiendo un caso en el que la 
descendencia viva está en posesión del dueño y, por lo tanto, la carga de la prue¬ 
ba recae sobre el sacerdote. 

1 8b: 10 La Gemara pregunta: Pero si el rabino Tarfon y el rabino Akiva están abordando 
diferentes circunstancias, entonces, ¿en qué materia no están de acuer¬ 
do? ¿El rabino Akiva no está de acuerdo con la conclusión en la parábola 
mencionada con respecto a la opinión del rabino Tarfon, de dos perso¬ 
nas que cada una depositó una oveja con un pastor, que el pastor coloca las 
ovejas restantes entre ellas y se retira? Y de manera similar, ¿el rabino Tarfon 
no está de acuerdo con la conclusión en el caso de alguien que depositó una 
oveja con un propietario de que el propietario se queda con las ovejas restan¬ 
tes? Ciertamente no. Más bien, Rava dice, y algunos dicen que era Rav Pap- 
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pa que dice: Todo el mundo reconoce en el caso de dos hijos que deposi¬ 
ta ovejas con un pastor que los lugares pastor de TI entre ellos y se retira, 
y todo el mundo concede en el caso de una persona que depositó una ove¬ 
ja con un propietario que la carga de la prueba recae en el reclaman¬ 
te. 

18b: 11 El rabino Akiva y el rabino Tarfon no están de acuerdo solo donde la descen¬ 
dencia nació en el patio del dueño de la casa, y el pastor es un sacerdote a 
quien el dueño de la casa generalmente le da a sus primogénitos. El rabino Tar¬ 
fon sostiene: El propietario transfiere al sacerdote una porción de su patio para 
que el sacerdote adquiera la descendencia primogénita ubicada alli, porque 
es adecuado para él que se realice la mitzva de dar el primogénito a un sacer¬ 
dote . Por lo tanto, se considera que el sacerdote tiene jurisdicción parcial del pa¬ 
tio. Y , en consecuencia, esto es comparable a dos personas que cada una depo¬ 
sitó una oveja con un pastor y una de las dos ovejas murió, donde el pastor co¬ 
loca la oveja restante entre ellas y se retira, dejándolas dividir el valor de la 
oveja entre ellos. 

18b: 12 Y el rabino Akiva sostiene: dado que hay una pérdida para el propietario en 
este caso de incertidumbre, no transfiere nada al sacerdote. Y como el patio 
pertenece exclusivamente a los israelitas, este caso es comparable a uno que de¬ 
positó una oveja con un dueño de casa que tenia ovejas propias, y se desconoce 
quién murió. Ea halakha en ese caso es que la carga de la prueba recae sobre 
el reclamante. 

18b: 13 MISHNA: Si las dos ovejas no habian dado a luz previamente y dieron a luz a 
dos machos, ambos se entregan al sacerdote, ya que cada uno es el primogéni¬ 
to de su madre. Si uno dio a luz a un hombre y el otro a una mujer, el hom¬ 
bre se entrega al sacerdote, ya que es el primogénito de su madre. Si dieron a 
luz a dos machos y una hembra, uno de los machos se queda con él y otro se 
le da al sacerdote. El rabino Tarfon dice: El sacerdote elige el mejor de los 
dos. El rabino Akiva dice: evalúan el valor de los corderos entre ellos, y el sa¬ 
cerdote toma a los más delgados. Y el segundo cordero debe pastar hasta que 
se manche, en cuyo momento el propietario puede sacrificarlo y comer¬ 
lo. 

18b: 14 Y cuando el dueño mata al animal, está obligado a recibir los dones del sacerdo¬ 
cio, es decir, la pata delantera, la mandíbula y las fauces. El rabino Yo- 
sei lo considera exento de dar los regalos. Si uno de los dos nacidos juntos mu¬ 
rió, el rabino Tarfon dice: El sacerdote y el dueño dividen el valor del cordero 
restante. El rabino Akiva dice: Dado que existe incertidumbre sobre a quién 
pertenece, permanece en posesión del propietario, ya que la carga de la prueba 
recae sobre el reclamante. Si dieran a luz a dos hembras y un macho o de dos 
machos y dos hembras, el cura no tiene nada aqui, como quizás tanto ovejas 
hembras dieron a luz a la primera. 

18b: 15 Si una de sus ovejas habia dado a luz previamente y una no habia dado a 
luz previamente , y dieron a luz a dos machos, uno de los machos se que¬ 
da con él y el otro se lo da al sacerdote. El rabino Tarfon dice: El sacerdote 
elige el mejor de los dos. El rabino Akiva dice: evalúan el valor de los corde¬ 
ros entre ellos y el sacerdote toma a los más delgados. Y el segundo cordero de¬ 
be pastar hasta que se manche, momento en el que puede sacrificarlo y comer¬ 
lo. 

18b: 16 Y cuando se mata el animal que está obligado a tener regalos del sacerdocio to¬ 
mado de ella. El rabino Yosei lo considera exento de dar esos regalos, como 
dice el rabino Yosei: con respecto a cualquier animal cuyos reemplazos estén 
en posesión de un sacerdote, su dueño está exento de la mitzva de dar los re¬ 
galos sacerdotales . Y el rabino Meir lo considera obligado a dar los rega¬ 
los. Si uno de los animales murió, el rabino Tarfon dice: El sacerdote y el due¬ 
ño dividen el valor del cordero restante. El rabino Akiva dice: Dado que existe 
incertidumbre sobre a quién pertenece, permanece en posesión del propietario, 
ya que la carga de la prueba recae sobre el reclamante. Si un hijo y una des¬ 
cendencia nacieron juntos, todos están de acuerdo en que el sacerdote no tiene 
nada aqui, ya que tal vez el que ya dio a luz dio a luz al macho y el que no dio a 
luz dio a luz a la hembra, en cuyo caso ninguno de los dos los animales tendrían 
el estado de primogénito. 

18b: 17 GEMARA: Esta mishna y la mishna anterior (17a - b) enumeraron tres casos 
en los que el rabino Akiva gobierna que el sacerdote recibe al más delgado de 
dos descendientes potencialmente primogénitos, mientras que el rabino Tarfon 
sostiene que recibe el mejor de los dos. Ea Gemara señala: Era necesario ense¬ 
ñar cada uno de estos tres casos, ya que si la mishna hubiera enseñado solo el 
primer caso, el de una oveja que dio a luz a dos descendientes masculinos, uno 
podria haber pensado que el Rabino Akiva solo expresó su opinión, en ese ca¬ 
so, ya que las dos crias provienen de un útero, y no hay razón para suponer que 
la mejor descendencia nació primero. 
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Pero en el segundo caso, el de sus dos ovejas que no habían dado a luz previa¬ 
mente y que colectivamente dieron a luz a dos machos y una hembra, donde 
dos crías provenían de una madre y una cría provenía de otra madre, se po¬ 
dría decir que el rabino Akiva concede a la opinión de Rabí Tarfon, como se 
puede afirmar que el superior de los animales es este uno que venía de la ma¬ 
dre que dio a luz a una sola cría. 

Y si la mishna hubiera enseñado solo ese segundo caso, uno podría haber pen¬ 
sado que el rabino Akiva expresó su opinión solo en ese caso, ya que am¬ 
bas madres no habían dado a luz previamente . Pero en un caso en el que uno 
había dado a luz previamente y el otro no había dado a luz previamente , y co¬ 
lectivamente dieron a luz a dos hijos varones , se podría decir que el rabino 
Akiva admite la opinión del rabino Tarfon. 

19a: 1 que esta descendencia nacida de la oveja que no había dado a luz anteriormen¬ 

te es superior. La Gemara concluye: en consecuencia, fue necesario enseñar ca¬ 
da caso. 

19a:2 MISHNA: Con respecto a un animal nacido por cesárea y la descendencia que 
lo sigue, ya que existe la incertidumbre de si cada uno es un primogénito, tam¬ 
poco se le da al sacerdote. El rabino Tarfon dice: Ambos deben pastar hasta 
que no estén en forma, y su dueño puede comerlos en su estado imperfec¬ 
to . El rabino Akiva dice: Ninguno de los dos es primogénito; el primero 
porque no es el que abre el útero (ver Éxodo 13:12), ya que este animal no 
abrió el útero por sí mismo, y el segundo porque el otro lo precedió. 

19a:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo 
el Rabino Akiva y el Rabino Tarfon ? El rabino Tarfon no está seguro con res¬ 
pecto a un animal que es un primogénito en un aspecto, por ejemplo, el prime¬ 
ro en nacer o el primero en abrir el útero, si se considera un primogénito o si no 
se considera un primogénito. Y a la inversa, es obvio para el rabino Aki¬ 
va que un animal que es primogénito en un solo aspecto no se considera pri¬ 
mogénito. 

19a:4 Con respecto a la definición de un primogénito, los Sabios enseñaron en 

una baraita : esta halakha puede derivarse mediante la forma de exégesis cono¬ 
cida como: De una generalización que requiere un detalle, y de un detalle 
que requiere una generalización. ¿Cómo es eso? El versículo dice: "Santifíca¬ 
me a todos los primogénitos, lo que abre cualquier matriz entre los hijos de Is¬ 
rael, tanto del hombre como del animal, es mío" (Éxodo 13:2). Tenía el verso 
escrito solamente la generalización: “Conságrame todos los primogéni¬ 
tos,” uno podría haber pensado que incluso una hembra animales se inclu¬ 
ye en la categoría de un primogénito. Por lo tanto, el versículo establece el deta¬ 
lle: "Todo varón primogénito ... santificarás al Señor" (Deuteronomio 
15:19). 

19a:5 Y si el verso dijera solamente: "Todo primogénito ", uno podría haber pensado 
que la primera descendencia masculina de un animal tiene el estatus de primogé¬ 
nito, incluso en el caso en que una hembra emergió del útero antes. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Lo que abre cualquier matriz", para enseñar que solo un 
animal que abre la matriz de su madre puede ser un primogénito. Y si el verso 
dijera solamente: "Lo que abre cualquier matriz", uno podría haber pensado 
que incluso un animal que emergió de la matriz después de que su hermano 
mayor nació por cesárea se considera primogénito. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Todos los primogénitos", para enseñar que solo los primeros descendientes 
pueden considerarse primogénitos. 

19a:6 La Gemara analiza la baraita . Rav Sherevya le dijo a Abaye: En la primera 
cláusula, la baraita no cita pruebas de la palabra "primogénito" de que un va¬ 
rón nacido después de una hembra no se considera primogénito. Aparentemen¬ 
te, un animal que es primogénito en un aspecto se llama primogénito; de 
lo contrario , la baraita no habría tenido que derivar la exclusión de un macho 
nacido después de una hembra de la frase "aquello que abre cualquier ma¬ 
triz"; podría haber citado la palabra "primogénito". Y en la última cláusula, 
la baraita cita pruebas de la palabra "primogénito" de que un animal cuyo her¬ 
mano mayor nació por cesárea no se considera primogénito, a pesar del hecho 
de que es un primogénito en un aspecto. Aparentemente, un primogénito en 
un aspecto no se llama primogénito. Si es así, la baraita es contradicto¬ 
ria. 

19a:7 Abaye le dijo a Rav Sherevya: En realidad, un primogénito en un aspecto no 
se llama primogénito, y esto es lo que dice la primera cláusula: Si el verso hu¬ 
biera dicho solo: "Todo primogénito ", uno podría haber pensado que inclu¬ 
so un animal nacido por cesárea se considera un primogénito. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Lo que abre cualquier matriz", para enseñar que un animal 
debe abrir la matriz para ser considerado un primogénito. La palabra "primogé- 
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nito" no puede eitarse como prueba de que un animal nacido por cesárea no es 
un primogénito, ya que dicho animal en realidad nació primero. Por lo tanto, 
el tama cita la frase "aquello que abre cualquier matriz". Una vez que se cita es¬ 
ta frase, entonces un varón nacido después de una hembra también queda exclui¬ 
do, a pesar de que esta halakha podría haberse derivado de la palabra "primogé¬ 
nito". 

Ravina dijo que hay una explicación diferente: en realidad, un primogénito en 
un aspecto se llama primogénito, y el halakha no se deriva del significado de 
la palabra "primogénito" en si, sino del hecho de que es superfluo. Y esto es lo 
que dice la última cláusula: si se te ocurre que un animal que emergió del úte¬ 
ro después de que su hermano mayor nació por cesárea es santificado, ¿por 
qué necesito la palabra "primogénito" que escribió el Misericordio¬ 
so? 

Si sirve para excluir un caso donde una mujer emergió de la matriz antes de 
ella, que se deriva de la frase “lo que abre cualquier matriz”. Por el contra¬ 
rio, la conclusión de ella que “primogénito” sirve para excluir un caso don¬ 
de un animal surgió a partir el útero después de que su hermano mayor nació 
por cesárea. Según Ravina, la palabra "primogénito" se refiere a un animal que 
es primogénito incluso en un solo aspecto, pero como es extraño, sirve para ex¬ 
cluir a un animal cuyo hermano mayor nació por cesárea. 

Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Si te viene a la mente que un primogénito 
en un aspecto se llama primogénito y la derivación se basa en el hecho de que 
el término "primogénito" es superfluo, eso funciona bien en un caso donde un 
hombre emergió por cesárea y luego otro varón emergió a través del úte¬ 
ro, Es lógico pensar que no está santificado, ya que este nacimiento está ex¬ 
cluido por la palabra "primogénito", ya que es el primogénito del útero, pe¬ 
ro no es el primogénito de los varones, 

Pero en un caso en el que una mujer emergió por cesárea y luego un hom¬ 
bre nació a través del útero, que sea santificado, ya que es el primogénito de 
los hombres y el primogénito del útero. No se pueden derivar las exclusiones 
de ambos casos de la palabra "primogénito", y sin embargo, la baratía indica 
que incluso si una hembra nació primero por cesárea, el varón nacido después 
no se considera el primogénito. La Gemara concluye: más bien, está claro que 
la baratía debe interpretarse de acuerdo con la explicación de Abaye, que un 
primogénito en un aspecto no se llama primogénito. 


MISHNA: En el caso de una persona que compre una hembra animal de un 
gentil y no sabe si se habla previamente dado a luz o si no habla previamen¬ 
te dado a luz, y después de la compra del animal dio a luz a un varón. Rabí Ish- 
mael dice: Si la madre era una cabra en su primer año, la descendencia mas¬ 
culina ciertamente se le da al sacerdote, ya que definitivamente nunca dio a luz 
previamente. A partir de ese momento , es decir, si la madre es mayor que eso, 
el estado de su descendencia como primogénito es incierto. Si fríe una oveja 
dentro de su segundo año, la descendencia masculina ciertamente se le da al 
sacerdote; a partir de ese momento , el estado de una descendencia es incier¬ 
to. Si fue una vaca o un burro dentro de su tercer año, la descendencia mas¬ 
culina ciertamente se le da al sacerdote; a partir de ese momento , el estado 
de la descendencia es incierto. 

El rabino Akiva le dijo: si un animal estuviera exento solo al dar a luz a una 
descendencia y de ninguna otra manera la halakha estaría de acuerdo con su 
declaración. Pero los Sabios dijeron: Una indicación de la descendencia en 
un animal pequeño es una descarga turbia del útero, lo que indica que el ani¬ 
mal habla estado preñado y, por lo tanto, exime a los nacimientos posteriores de 
la mitzva del primogénito. La indicación en un animal grande es la aparición 
de una postparto, y la indicación en una mujer es un saco fetal o una pospar¬ 
to, Como se pueden producir incluso dentro de un año, no se puede suponer que 
un animal en su primer año esté definitivamente sujeto a la mitzva del primogé¬ 
nito. 

El rabino Akiva continúa: más bien, este es el principio: en cual¬ 
quier caso donde se sabe que el animal habla dado a luz previamente, el sa¬ 
cerdote no tiene nada aquí. Y en cualquier caso donde se sabe que el ani¬ 
mal no habla dado a luz previamente , eso se lo da al sacerdote, Y si no está 
seguro, el propietario puede comerlo en su estado imperfecto . 

GEMARA: La mishna enseña que según el rabino Yishmael, el estado de pri¬ 
mogénito de la descendencia de una cabra adquirida de un gentil cuando tenia 
más de un año es incierto. La Gemara pregunta: a partir de ese momento , es 
decir, si se compró después de su primer año, ¿por qué está en un estado de in¬ 
certidumbre? Uno debe seguir a la mayoría de los animales, y como la mayo- 
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ría de los animales están impregnados y dan a luz dentro de su pri¬ 
mer año, se puede suponer que este animal ciertamente dio a luz. La Gemara 
sugiere: ¿Deberíamos decir que el rabino Yishmael sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, quien dice que uno debe preocuparse por la 
minoría, es decir, debe tener en cuenta la minoría de los casos? 

La Quemará responde: Usted puede incluso decir Rabí Ishmael posee de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos. Cuando los rabinos siguen a la mayoría, esto 
es en el caso de una mayoría evidente, que existe y puede ser examinada. Por 
ejemplo, en una situación en la que se encuentra un trozo de carne frente a nue¬ 
ve tiendas que venden carne kosher y una tienda que vende carne no kosher, y 
no se sabe de qué tienda vino, se puede suponer que proviene de una de las tien¬ 
das que venden carne kosher. Y de manera similar, el Sanedrín toma sus deci¬ 
siones por mayoría de votos de sus jueces. Pero con respecto a una mayoría no 
evidente, que se basa únicamente en información estadística como la afirmación 
de que la mayoría de los animales quedan preñados y dan a luz dentro de su pri¬ 
mer año, incluso los rabinos no siguen a la mayoría. 

La Gemara plantea una dificultad: pero el caso de matrimonio levirato de un 
menor o una menor depende de una mayoría no evidente, y sin embargo, los 
rabinos siguen a la mayoría en su decisión. Como aprendimos en una barai- 
ta : un menor o una menor no pueden realizar el ritual a través del cual 
un yavam libera a un yevama de sus lazos de levirato [ halitza ], ni entrar en 
el matrimonio de levirato; Esta es la declaración del rabino Meir, Los rabi¬ 
nos le dijeron al rabino Meir: Usted ha declarado acertadamente que no pue¬ 
den realizar halitza , ya que "hombre", que indica un varón adulto, está escri¬ 
to en la sección de la Torá que trata halitza (ver Deuteronomio 25: 7). Aunque 
una mujer adulta no se menciona explícitamente, yuxtaponemos la halak- 
ha de la mujer a la del hombre y exigimos que la mujer involucrada en halitza 
también sea una adulta. 

Pero, ¿cuál es la razón por la que no pueden contraer matrimonio con levi¬ 
rato, con respecto a lo cual la redacción de la Torá no indica específicamente a 
los adultos? Rabino Meir les dijo: En el caso de un menor de edad de sexo 
masculino que a mí respecta no sea que se encuentra para ser un eunuco, es 
decir, uno que es incapaz de engendrar hijos, cuando sea grande. Del mismo mo¬ 
do, a una menor no podrá entrar en el levirato no sea que cuando sea gran¬ 
de que se encuentra para ser una mujer sexualmente subdesarrollados [ ailo- 
nit I, que es incapaz de tener hijos. En cualquiera de los casos la mitzva de levi¬ 
rato no se aplica, y que podría ser encontrado haber encontrado un prohibida 
relativa y entró en una relación prohibida, donde no se aplica ninguna mitzvá, 
ya que todo el propósito de levirato es tener hijos para el hermano que murió sin 
hijos. 

Y los rabinos sostienen: sigue a la mayoría de los menores varones, y la ma¬ 
yoría de los menores varones no son eunucos; e igualmente, siguen a la ma¬ 
yoría de las mujeres menores de edad, y la mayoría de las mujeres menores 
de edad no son mujeres subdesarrolladas sexualmente. Esto indica que los ra¬ 
binos no están de acuerdo con el rabino Meir, incluso con respecto a una mayo¬ 
ría no evidente. 

Más bien, Rava dice: 

Está claro, como se sugirió inicialmente, que el rabino Yishmael sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que uno debe preocupar¬ 
se por la minoría. 

Ravina dice: Incluso puedes decir que el rabino Yishmael se mantiene de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. Cuando los rabinos siguen a la mayo¬ 
ría, se trata de una mayoría que no depende de una acción, sino que es sim¬ 
plemente la naturaleza de la realidad. Pero en el caso de una mayoría que de¬ 
pende de una acción, como el embarazo de una cabra joven, que depende de si 
copuló o no con un macho, los rabinos no siguen a la mayoría. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : si uno compraba una cabra dentro de 
su primer año a un gentil y no sabe si había dado a luz o no, la descendencia 
masculina posterior ciertamente se le da al sacerdote; a partir de ese momen¬ 
to , el estado de una descendencia como primogénito es incierto. Si fue una 
oveja dentro de su segundo año, la descendencia ciertamente se le da al sa¬ 
cerdote; a partir de ese momento , el estado de una descendencia como primo¬ 
génito es incierto. Si era una vaca dentro de su tercer año, la descenden¬ 
cia ciertamente se le da al sacerdote; a partir de ese momento , el estado de 
una descendencia como primogénito es incierto. Si era un burro , está sujeto al 
mismo halakha que una vaca. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice: La descendencia de un burro en su cuarto año también tiene el estatus de 
primogénito. Hasta aquí está la declaración del rabino Yish¬ 
mael. 
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20a:4 


20a:5 


20a:6 


20a:7 


20a:8 


20a:9 


20a: 10 


20a: 11 


La baraita continúa: Cuando los estudiantes plantearon estos asuntos ante el 
rabino Yehoshua, él les dijo: Sal y dile al rabino Yishmael: Erraste. Un ani¬ 
mal estaba exento solo al dar a luz a una descendencia y de ninguna otra ma¬ 
nera la halakha estaría de acuerdo con su declaración. Pero los rabinos dije¬ 
ron: Una indicación de la descendencia en un animal pequeño es una descar¬ 
ga turbia del útero, que exime a los nacimientos posteriores de la mitzva del pri¬ 
mogénito. Y la indicación en un animal grande es la aparición de una postpar¬ 
to, y la indicación en una mujer es un saco fetal o una pospar¬ 
to. 

El rabino Yehoshua agregó: Esa es la opinión de los rabinos, pero yo mismo no 
lo digo. Más bien, sostengo que una cabra que expulsó una descarga tur¬ 
bia del útero a la edad de seis meses puede dar a luz dentro de su primer 
año, y una oveja que expulsó una descarga turbia en su primer año pue¬ 
de dar a luz dentro de su segundo año. Más tarde, Gemara discutirá la diferen¬ 
cia práctica entre su opinión y la decisión que atribuye a los rabinos. El rabino 
Akiva dice: No he llegado a este método para determinar el estado del primo¬ 
génito. Más bien, en cualquier caso donde se sabe que el animal habia dado a 
luz previamente , el sacerdote no tiene nada aqui. Y en cualquier caso donde 
se sabe que el animal no habia dado a luz previamente , eso se lo da al sacer¬ 
dote. Y si no está seguro, el propietario puede comerlo en su estado imper¬ 
fecto . 

Ea Gemara analiza la baraita . ¿Con respecto a qué materia están en desacuer¬ 
do el rabino Yishmael y el rabino Yehoshua? Digamos que no están de 
acuerdo con respecto a si una descarga turbia del útero exime a un animal de 
la mitzva del primogénito; como el rabino Yishmael sostiene que una descar¬ 
ga turbia no exime a un animal porque no es un signo de nacimiento, y el rabi¬ 
no Yehoshua sostiene que una descarga turbia exime a un animal. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: si realmente vemos una descarga turbia, 
todos están de acuerdo en que la descarga turbia exime a un animal. Y aqui, 
no están de acuerdo con respecto a si uno está preocupado por la posibilidad 
de que un animal haya expulsado una descarga turbia. El rabino Yishmael 
sostiene que no nos preocupa una descarga turbia y , por lo tanto, se puede 
suponer que la primera descendencia nacida después de su compra del gentil es 
la primogénita; y el rabino Yehoshua sostiene que a uno le preocupa una des¬ 
carga turbia y , debido a la incertidumbre, la próxima descendencia permanece 
con su dueño. 

Ea Gemara objeta: ¿ Y es correcto que el rabino Yishmael no esté preocupa¬ 
do por la posibilidad de que la madre haya expulsado una descarga turbia antes 
de dar a luz a una descendencia viva? Pero Rava no dice: ¿Está claro que 
el rabino Yishmael mantiene la opinión del rabino Meir, quien dice que uno 
debe preocuparse por la minoría? Si es asi, el rabino Yishmael también debe¬ 
ría estar preocupado por una descarga turbia. Ea Guemará explica: Cuando Rabi 
Ishmael se preocupa es cuando el deseo de cables a una rigurosidad. Pero si la 
preocupación llevaría a una clemencia, como en este caso, donde significarla 
que el animal nacido después de un año es solo un primogénito incierto, no le 
preocupa. 

Y si lo desea, diga : si esto conduce a una clemencia o si conduce a una res¬ 
tricción, el rabino Yishmael está preocupado, y aqui no están de acuerdo con 
respecto a si un animal puede expulsar una descarga turbia y luego regre¬ 
sar a su estado fértil, y dar a luz dentro de su primer año. Como sostiene el 
rabino Yishmael: un animal que expulsa una descarga turbia no regresa a su 
estado fértil y da a luz dentro de su primer año, y en consecuencia, por el he¬ 
cho de que este animal dio a luz, se puede concluir que ciertamente no expul¬ 
só una turbia descarga de antemano. Y el rabino Yehoshua sostiene: un ani¬ 
mal que expulsa una descarga turbia vuelve a su estado fértil y puede dar a 
luz dentro de su primer año, 

§ Ea baraita enseña que el rabino Yehoshua dijo: Esa es la opinión de los rabi¬ 
nos, pero yo mismo no lo digo. Más bien, sostengo que una cabra que expul¬ 
só una descarga turbia del útero a la edad de seis meses todavía da a luz den¬ 
tro de su primer año, mientras que una oveja que expulsó una descarga tur¬ 
bia en su primer año todavía da a luz dentro de su segundo año. Ea Gemara 
pregunta: dado que, según ambas opiniones, un animal que expulsó una descar¬ 
ga turbia todavía puede dar a luz dentro de un año, ¿qué diferencia hay en¬ 
tre la tradición del rabino Yehoshua de la opinión de los rabinos y su propio ra¬ 
zonamiento? 

Ea Gemara responde: Ea diferencia entre sus opiniones está en un caso en el 
que una cabra expulsó una descarga turbia al final de sus primeros seis meses 
de vida, cuando comenzó el séptimo mes, y luego dio a luz antes del final de su 
primer año. Y hay una diferencia entre ellos con respecto a la declaración de 
Ze'eiri, como dice Ze'eiri: la expulsión de una descarga turbia, que es sufi- 
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cíente para eximir a un animal de que su futura descendencia cuente un primogé¬ 
nito, evita que sea impregnado por no menos de treinta días. Si un animal que¬ 
da preñado dentro de los treinta días de expulsar una descarga turbia, evidente¬ 
mente esa descarga no era el signo de un feto y, por lo tanto, la descendencia 
tendrá el estado de primogénito. 

20a: 12 En este caso, como el embarazo de una cabra dura cinco meses y una descarga 
turbia fue expulsada al final del sexto mes, una cabra que dio a luz a finales de 
año, es decir, doce meses, debe haber quedado embarazada dentro de un mes del 
alta. Los rabinos, cuya opinión el rabino Yehoshua citó por tradición, acep¬ 
tan la declaración de Ze'eiri y , por lo tanto, dictaminan que esta cabra, que 
quedó preñada dentro de un mes después del alta, no está exenta de la mitzva del 
primogénito. Según el propio razonamiento del rabino Yehoshua, no acepta la 
declaración de Ze'eiri, lo que significa que, aunque este animal quedó preñado 
dentro de un mes después del alta, sin embargo, estaba exento de la mitzva del 
primogénito. 

20a: 13 La Gemara sugiere otra respuesta: Y si lo desea, diga que todos aceptan la de¬ 
claración de Ze'eiri; y aquí, en el caso de una cabra que dio a luz dentro de su 
primer año después de haber expulsado una descarga turbia al final de su sexto 
mes, no están de acuerdo con respecto a si un animal da a luz después de me¬ 
ses incompletos , es decir, prematuramente. 

20b: 1 Según la tradición del rabino Yehoshua de la opinión de los rabinos, no deci¬ 
mos que un animal da a luz después de meses incompletos y, por lo tanto, si 
dio a luz dentro de su primer año, debe haber quedado embarazada dentro de los 
treinta días posteriores al alta, lo que significa que el alta no era indicativa de un 
feto y no exime a la siguiente descendencia de contar como primogénito. Se¬ 
gún el propio razonamiento del rabino Yehoshua, decimos que un animal da a 
luz después de meses incompletos y, en consecuencia, es posible que el animal 
quede embarazada más de treinta días después del alta y su período de embarazo 
fue más corto de lo normal. Si es así, la descarga exime a la próxima descenden¬ 
cia del estado de primogénito. 

20b :2 Y si lo desea, diga que todos aceptan la declaración de Ze'eiri y no decimos que 
un animal da a luz prematuramente, y aquí, no están de acuerdo con respecto a 
si el estado halájico de parte del día es o no como un día entero : de acuer¬ 
do con el rabino Yehoshua razonamiento decimos parte del día es como todo 
un día, y por lo tanto es posible que la cabra al haber quedado embarazada en el 
trigésimo día después de experimentar la descarga y para dar a luz, precisamen¬ 
te, cinco meses más tarde, justo antes del año termina De acuerdo a la tradi¬ 
ción de la opinión de los rabinos, no decimos parte del día es como todo 
un día, lo que significa que el nacimiento más temprana posible es el primer día 
del segundo año. 

20b:3 La baraita enseñó que el rabino Akiva dice: No he llegado a este método para 
determinar el estado del primogénito. Más bien, en cualquier caso donde se sa¬ 
be que el animal había dado a luz previamente, el sacerdote no tiene nada 
aquí. Y en cualquier caso donde se sabe que el animal no había dado a luz pre¬ 
viamente, su primogénito se lo da al sacerdote. Y si no está seguro, el propieta¬ 
rio puede comerlo en su estado imperfecto. La Gemara pregunta: ¿Qué diferen¬ 
cia hay en la práctica entre las opiniones del rabino Akiva y el rabino Yehos¬ 
hua? 

20b:4 El rabino ínaanína de Sura dice: Hay una diferencia entre ellos en un caso en 
que el animal entró en posesión del judío después de que ya había comenzado a 
producir leche. Difieren en cuanto a si la producción de leche es suficiente o 
no para eximir a un animal de que su próxima descendencia se cuente como pri¬ 
mogénito. El rabino Akiva sostiene: la leche la exime , ya que seguimos a la 
mayoría de los anímales, y la mayoría de los anímales no producen leche a 
menos que hayan dado a luz. Y el rabino Yehoshua sostiene: Dado que hay 
una minoría de los animales que hacen producir leche a pesar de que han no 
dado a luz, el animal que nace más tarde es un primogénito incier¬ 
to. 

20b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehoshua está preocupado por una mino¬ 
ría? ¿No aprendimos en una mishná ( Yevamot 119a): si el esposo de una mujer 
falleció antes de dar a luz a un hijo y el esposo no tenía hermanos conocidos que 
pudieran casarse con levirato, a pesar de que ella tiene una suegra quien viajó 
al extranjero y puede haber dado a luz a un hombre que luego podría casarse con 
levirato, no necesita preocuparse por esa posibilidad y puede casarse con otro 
hombre sin saber si un niño varón había nacido. Pero si la madre-en- 
ley dejó mientras estaba completa, es decir, el embarazo, la nuera-debe estar 
preocupado de que un hombre podría haber nacido. El rabino Yehoshua dice: 
No necesita preocuparse. 

20b:6 Y decimos: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehoshua? Él sostiene que 
la mayoría de las mujeres embarazadas dan a luz a un niño y una minoría 
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aborta involuntariamente. Y de todos aquellos que dan a luz, la mitad de 
osos machos y la mitad de oso hembras. Combine la minoría de aquellos 
que abortan con la mitad que da a luz a las hembras, y concluya que los ma¬ 
chos son de hecho una minoría, y que no nos preocupamos por una mino¬ 
ría. Evidentemente, el rabino Yehoshua sostiene que no hay necesidad de preo¬ 
cuparse por una minoría. 

20b:7 Más bien, invierta las dos opiniones en la mishna. Y, de hecho , se enseña de 
esa manera en una baraita : la producción de leche exime a un animal de que su 
descendencia cuente un primogénito; Esta es la declaración del rabino Yehos¬ 
hua. El rabino Akiva dice: Ea producción de leche no exime a un animal de 
contar a su descendencia como primogénito. 

20b: 8 § Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una niña que dio a luz 

trillizos femeninos y todos sus descendientes, cada uno dio a luz trillizos fe¬ 
meninos, todos ellos, es decir, la descendencia y su descendencia, ingresan al 
corral para ser diezmados. El diezmo animal se aplica solo si uno posee al me¬ 
nos diez o más animales nacidos en el mismo año que no son primogénitos ma¬ 
chos. El rabino Shimon dice: Vi a un niño soltero que produjo suficientes hijos 
para estar sujeto al diezmo dentro de su primer año de vida. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué necesito la baraita para enseñar que cada descendencia dio a 
luz a otras tres descendientes? Deje que una de ellas dé a luz a tres, y que las 
otras dos den a luz a dos cada una, de modo que haya un total de diez cabras 
nacidas en un solo año, que por lo tanto están sujetas al diez¬ 
mo. 

20b:9 Ea Gemara responde: Dado que hay una cabra en este caso que no produci¬ 
ría un número suficiente de crias sin dar a luz a tres, la baraita enseñó un caso 
en el que las tres cabras dieron a luz a tres crias cada una, en aras de la cohe¬ 
rencia. Ea Gemara pregunta: ¿Pero por qué necesito enseñar que una cabra dio 
a luz a tres a la vez ? Que todas las cabras de la segunda generación den a luz 
a dos crias, y que ella, la madre de las tres cabras de la segunda genera¬ 
ción, vuelva a dar a luz a otra cabra junto con ellas. El hecho de que la barai¬ 
ta no enseñó este caso indica que una cabra no puede dar a luz nuevamente den¬ 
tro del mismo año. 

21 a: 1 ¿Diremos que el tama de esta baraita sostiene que un animal que expulsa una 

descarga turbia no regresa a su estado fértil y da a luz dentro de su primer 
año? Ea Gemara rechaza esta sugerencia: es posible que el tama no tenga esa 
opinión. Incluso si dice que un animal que expulsa una descarga turbia vuel¬ 
ve a su estado fértil y da a luz dentro de su primer año, un animal que real¬ 
mente dio a luz a una descendencia viva ciertamente no regresa a su estado 
fértil y da a luz dentro de su primer año. 

21a:2 § Ea baraita enseña que el rabino Shimon dice: Vi a un niño soltero que pro¬ 

dujo suficientes hijos para ser sujeto al diezmo en su primer año de vida. Por el 
contrario, el primer tama en la baraita no agrega la frase: dentro de su primer 
año de vida. Ea Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre la opinión del pri¬ 
mer tanna y la del rabino Shimon? Ea Gemara responde que hay una diferen¬ 
cia entre ellos en un caso en el que las cabras de segunda generación expulsan 
una descarga turbia el primer dia de su séptimo mes, que es el séptimo mes de su 
año para el diezmo de los animales. Y no están de acuerdo con respecto a la de¬ 
claración de Ze'eiri, citada anteriormente, de que la expulsión de una descarga 
que exime a un animal de que su futura descendencia cuente a un primogénito es 
una que impide que quede embarazada por no menos de treinta 
dias. 

21a:3 El primer tanna acepta la declaración de Ze'eiri, y por lo tanto sostiene que en 
tal caso las cabras no pueden quedar embarazadas antes del primer dia del octa¬ 
vo mes, lo que significa que no pueden dar a luz antes del primer dia del segun¬ 
do año. Y el rabino Shimon no acepta la declaración de Ze'eiri; él sostiene 
que las cabras pueden quedar embarazadas durante el séptimo mes y dar a luz 
durante el último mes de su primer año de vida. Y si lo desea, diga que todos 
aceptan la declaración de Ze'eiri, y aquí no están de acuerdo con respecto a si 
un animal da a luz después de meses incompletos , es decir, prematuramen¬ 
te. Según el primer tanna , un animal no da a luz después de meses incomple¬ 
tos ; Según el rabino Shimon, un animal da a luz después de meses incomple¬ 
tos. 

21a:4 Y si lo desea, diga que todos aceptan la declaración de Ze'eiri y todos están de 
acuerdo en que un animal no da a luz después de meses incompletos , y aquí 
no están de acuerdo con respecto a si el estado halájico de parte del dia es o 
no como un dia entero.. Según el primer tanna , no decimos que parte del 
dia es como un dia completo , lo que significa que el nacimiento más temprano 
posible es el primer dia del segundo año. Según el rabino Shimon, decimos 
que parte del dia es como un dia entero y, por lo tanto, es posible que la cabra 


'731 nrí’DQ üis’ai mt'?!’ 
□’"i3T niína nT7'7i’n 
tiao mnpi niínai 
niína'7 m'7’DaT XDiy’a 
□’"i3T in*? nm mnpn 
x*? xüis’a'?! xüis’a 

3'7n x’inm piD’x x'7x 
’3"i yitnn’ ’3"i ’mt ioid 
irx 3'7n laix xn’ps; 

"I01D 

n'7'7’iii pm un 
n’mn '731 nm in'7in 
l'7i3 a?'7in in'7in T7'7’ 
ninvnn'7 n’T'7 mDi3i 
’n’xn ’ix pyatt? ’3n nax 
na'7 nniin tina min’vin 
in'7in in'7in ’3n’a'7 ’'7 
n'7n in”ra tn ■7’'7in 
’mn ’mn trxi 


X'7T Xin X3’XT 
in '713 xin ;n' 7 in x'73 x’iid 
’'7 na '71 in' 7 in in' 7 in T 7 ' 7’'7 
T7'7’'7 '7'73 a?'7in ’]n’a'7 
’H’x ntn’m ’mn in' 7 i 3 
in’tnn T' 7 im 


nrx nsioa nnop xa’'7 
nniin pinn nn'7i’i nnnn 
nsioa narí ’iía’n nx 
nniin pina m'7i’i nnnn 
nnnn nrx ’xm nn'7i’ 
nniin pina nn'7i’i 

’n’xn ’an nax 

pa X3’x ’xa '13 n”n:i 
pyain ’3n'7 xap xin 
’n’yn in”r3 X3’x 


’n’vn n’'7 n’x xap xin 
n’'7 n’'7 pyain ’ani 
xa’x n’ya’xi ’n’sn 
in'7 n’x xa '757 ’'7i3n 
nn'71’3 xani ’n’sn 
xin'7 ’:i'7D’a xp p5;oipa'7 
pj70ipa'7 nn'71’ nrx xap 
nn'71’ pyain ’3n'7 


xa'7J7 ’'7i3n xa’x n’mxi 
p570ipa'7 nn'71’ nrx 
i'7i33 lai’n nupaa xani 
x'7 xap xin'7 ’:i'7D’ap 
ríiaa lai’n nupa p’nax 
nupa p’nax pyaa? ’3n'7 
i'7i33 lai’n 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


21a:5 


21b:l 


21b:2 


21b:3 


21b:4 


21b:5 


21b:6 


21b:7 


dé a luz el último día del primer año. 

Y si lo desea, diga que todos están de acuerdo en que parte del dia es como 
un día entero , y aquí no están de acuerdo eon respecto a si un animal cuyo 
tiempo aún no ha llegado, es decir, uno que aún no tiene siete días, que no pue¬ 
de ser sacrificado en el altar, ingresa al corral para ser diezmado. Según el pri¬ 
mer tama , no entra en la pluma a diezmar; Según el rabino Shimon, entra en la 
pluma para diezmar. 

La Gemara agrega: Y de hecho , se enseña en una baratía que el rabino Shi¬ 
mon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: un animal cuyo tiempo 
aún no ha llegado entra en el corral para ser diezmado. Y estos animales son 
como un primogénito: así como un primogénito se consagra antes de su 
tiempo y se sacrifica después de su tiempo, así también, un animal cuyo tiem¬ 
po aún no ha llegado se consagra antes de su tiempo y se sacrifica después 
de su tiempo. 

La Quemará plantea una dificultad: Pero en lugar de derivar la halajá de los 
animales diezmados desde el primogénito dejó uno derivan que a partir de 
sacrificio de animales, que no pueden ser consagrado antes de que llegue su 
tiempo. La Gemara responde que es razonable afirmar que sería apropiado de¬ 
rivar la halakha de animales diezmados del primogénito, ya que tienen los si¬ 
guientes cuatro aspectos en común: Primero, a diferencia de los animales sacrifi¬ 
cados, uno no puede canjear un primogénito o un diezmo animal incluso si de¬ 
sarrolla una mancha. En segundo lugar, una mancha no impide que estén imbui¬ 
dos de santidad. Tercero, un animal que se convirtió en un sustituto de un pri¬ 
mogénito o un animal diezmado no se sacrifica. Finalmente, se consumen sin 
haber sido redimidos, mientras que otros animales sacrificados deben ser redimi¬ 
dos primero. 

La Gemara responde: Por el contrario, sería apropiado que uno deriva¬ 
ra la halakha de los animales diezmados de los animales sacrificados , ya que 
tienen lo siguiente en común: Primero, a diferencia de los animales primogéni¬ 
tos, los animales diezmados y consagrados no se limitan a los machos. Segundo, 
ambos están santificados por la acción humana en lugar de estar intrínsecamen¬ 
te consagrados. Además, no se incluyen entre los regalos al sacerdote. Final¬ 
mente, ambos comienzan la vida como animales normales en lugar de como 
animales con el estado único de nacer primero. Fa Gemara acepta esta objeción: 
más bien, el rabino Shimon deriva el halakha de una analogía verbal entre el 
término: " Pasarás" (Éxodo 13:12), escrito con respecto al primogénito, y el tér¬ 
mino: "Todo lo que pasa debajo de la vara "(Fevítico 27:32), declaró con respec¬ 
to a los animales diezmados. 

§ Fa mishna enseña que una descarga turbia es evidencia de una descendencia y 
exime a cualquier descendencia futura de ser contada como primogénita. Fa Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué se considera una descarga turbia que exime a los futuros 
descendientes del estado de primogénito? Rava dice: Como dicen los pastores: 
Una descarga turbia [ detzalta ] del útero es un indicador de un feto que el ani¬ 
mal suprimió en su útero. Y Shmuel dice: son burbujas de sangre. Fa Gemara 
agrega: Y uno debe mostrar la descarga a un Sabio [ hakham ] para determi¬ 
nar su estado. Fa Gemara pregunta: ¿ Un sabio? ¿De dónde sabría cómo deter¬ 
minar su naturaleza? Rav Pappa dice: Fa referencia es a un pastor bien infor¬ 
mado [ hakham ], que está familiarizado con los diferentes tipos de descarga 
que puede producir un animal. 

Rav Hisda dice: Dijeron que la formación de un feto en una mujer lleva cua¬ 
renta días. Rav Hisda por lo tanto pregunta: En un animal, ¿cuántos días tar¬ 
da el feto en formarse? Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿No se resuelve esta pre¬ 
gunta con lo que dijo Ze'eiri, como dijo Ze'eiri: Una descarga turbia ocu¬ 
rre no menos de treinta días después de la concepción? Fa Gemara explica: 

No; eso se dijo con respecto a los treinta días después de la expulsión de una 
descarga turbia, durante la cual una mujer no muestra receptividad a un hom¬ 
bre y no queda embarazada. Fa Gemara deja la investigación de Rav Hisda sin 
resolver. 

§ Descubrimos que la mishna discute la halakha de alguien que compra un ani¬ 
mal de un gentil, Fa Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha con respecto 
a quien compra un animal de un judío y se desconoce si el animal había dado a 
luz previamente? Rav dice: Su descendencia es un primogénito definida, co¬ 
mo si se trata de modo que había previamente dado a luz a un primogéni¬ 
to, el dueño habría jactado de que el comprador sobre el hecho de que no iba a 
tener que renunciar a sus crías con un cura. 

Y Shmuel dice: El estado del primogénito de su descendencia es incierto, ya 
que incluso si ya había dado a luz, el vendedor cree que el comprador lo quiere 
para el sacrificio y , por lo tanto, no se molesta en informarle de su estado. Y el 

rabino Yohanan dice: Su descendencia es ciertamente un animal no sagra- 
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do . ¿Cual es la razón? Si es así que no había dado a luz previamente , ya que 
existe una prohibición , se puede suponer que el vendedor habría notífícado al 
comprador el estado del animal. 

21b:8 La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yohanan, quien dice que la descendencia no es sagrada: con respecto a 
la prohibición de matar a una madre y su descendencia en el mismo dia, si el 
vendedor no informe al comprador que la madre o la descendencia del animal 
que está comprando se vendió ese mismo dia, el comprador puede ir a matar al 
animal y no necesita abstenerse de hacerlo. ¿Diremos que esta baraita es una 
refutación concluyente de las opiniones de Rav y Shmuel? La Gemara rechaza 
esta sugerencia: allí, con respecto a la matanza de una madre y su descenden¬ 
cia, el asunto depende del vendedor, ya que es su responsabilidad notificar al 
comprador. Aquí, en el caso de un primogénito, el asunto depende del compra¬ 
dor, y es su responsabilidad preguntar sobre el estado del ani¬ 
mal. 

21b:9 MISHNA: El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: En el caso de un animal gran¬ 
de que expulsó una masa de sangre congelada, esa masa debe ser enterra¬ 
da. La razón es que tal vez hubo un feto masculino alli que íue consagrado co¬ 
mo primogénito cuando surgió, y el animal está exento de tener una descenden¬ 
cia futura contada como primogénito. 

2Ib: 10 GEMARA: El rabino Hiyya enseña: Esa masa de sangre congelada no impar¬ 
te impurezas rituales , ni a través del contacto físico ni al transportarla . Ea 
Gemara pregunta: Pero como no imparte impurezas, ni por contacto ni por 
transporte, lo que indica que no se considera un feto, ¿por qué debe enterrar¬ 
se? 

22a: 1 Ea Gemara responde: Debe enterrarse para dar a conocer que el animal está 
exento de que su futura descendencia cuente como primogénito. 

22a:2 Ea Gemara señala con respecto a la decisión de la mishna que el animal está 

exento de que cualquier futura descendencia se cuente como primogénito: es de¬ 
cir, que la masa expulsada es una descendencia completa. Pero si es 
así, ¿ por qué no imparte impureza ritual, ni a través del contacto físico ni a 
través del transporte? El rabino Yohanan dice: Se debe a la anulación haláji- 
ca de una sustancia prohibida en la mayoría de las sustancias permitidas que los 
Sabios tocaron para excluirla de la impureza por contacto o transporte. En otras 
palabras, el feto se considera de hecho una descendencia de pleno derecho, pero 
no imparte impureza porque es anulado por el resto de la masa congela¬ 
da. 

22a:3 El Talmud comenta: Y Rabí Yohanan sigue su línea de razonamiento en este 
sentido, como dice el rabino Yohanan: Rabí Eliezer ben Yaakov y el rabino 
Shímon ambos dijeron lo mismo, es decir, que las dos resoluciones emitidas 
basadas en el mismo principio. Ea declaración relevante del rabino Eliezer ben 
Yaakov es lo que dijimos anteriormente, es decir, que la masa expulsada no im¬ 
parte impurezas rituales porque el feto es anulado por la mayoría. 

22a:4 ¿ Y cuál es la declaración del rabino Shimon a la que se refería el rabino 

Yohanan? Es como aprendimos en una mishná ( Nidda 18a): si una mujer tuvo 
un aborto espontáneo y el parto está en la casa, la casa es impura. Ea ra¬ 
zón no es que el parto en sí tenga el estado de una descendencia, sino que no 
hay parto sin una descendencia dentro de él, incluso si no se detecta. El rabi¬ 
no Shimon dice: Ea descendencia se desintegró antes de que emergiera con 
el parto. En consecuencia, la casa no se vuelve impura, porque el feto desinte¬ 
grado es anulado por la mayoría. 

22a: 5 § Ea Gemara continúa discutiendo la impureza ritual impartida por un 

feto. Aprendimos en una mishna en otra parte ( Oholot 7: 4): si un feto muere 
en el útero de su madre, imparte impurezas rituales desde que se abre el úte¬ 
ro. Sin embargo, los fetos fallecidos no imparten impurezas rituales de esta ma¬ 
nera, incluso durante la apertura del útero, hasta que la cabeza del feto es re¬ 
donda como el tamaño de una madeja [pika ] de hilo. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de: como una madeja? Rav Huna dijo: Signifi¬ 
ca como una madeja de hilo de lana . Hiyya bar Rav le dijo a Rav Huna: Mi 
maestro, explique su afirmación: ¿Se refería a una madeja de hilos de urdim¬ 
bre o una madeja de hilos de trama más gruesos ? 

22a:6 Rav Huna le dijo: Se enseña en una baraita ( Tosefta , Oholot 8: 5): los fetos fa¬ 
llecidos no imparten impurezas rituales hasta que la cabeza del feto sea del ta¬ 
maño de una madeja de hilos de urdimbre ; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: Ea cabeza debe ser del tamaño de una made¬ 
ja de hilos de trama . El rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dice: El feto 
imparte impurezas rituales desde el momento en que se ven tefifiot cerca de la 
abertura del útero. Ea Gemara pregunta: ¿Qué son los tefifiyot ? Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice en nombre de Rabí Eliezer, hijo de Rabí Tzadok: 

Esta es la forma en que lo explicaría en Jerusalén: Tefifiyot son como los 
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pliegues de la piel que se forman euando una muía se inclina para orinar, y la 
zona eercana al El útero aparece como una madeja que emerge de una made¬ 
ja. 

Rav Huna dice: oi dos diferentes halajot en relación con madejas: Uno impli¬ 
ca una madeja de urdimbre hilos y el otro uno implica una madeja de woof hi¬ 
los, y no tienen el conocimiento para explicar a los que importa estos hala¬ 
jot se refiere. Cuando Rav Dimi llegó a Babilonia desde Eretz Israel, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: Con respecto a las madejas, escuché tres halakhot di¬ 
ferentes : uno involucra una madeja de hilos de urdimbre , y una madeja de hi¬ 
los de trama , y otra una madeja grande usada por fabricantes de sacos, y no 
tengo el conocimiento para explicar a qué materia se refieren estos halak¬ 
hot . Cuando Ravin llegó a Babilonia desde Eretz Israel, explicó esto en nom¬ 
bre del rabino Yohanan: para impartir impureza ritual, la cabeza de un feto en 
el útero de una mujer debe ser del tamaño de una madeja de hilos de urdim¬ 
bre , y la cabeza de un feto animal debe ser del tamaño de una madeja de hi¬ 
los de trama. 

En cuanto a la halakha que involucra una gran madeja utilizada por los fabri¬ 
cantes de sacos, es como aprendimos en una baraita ( Tosefta , Kelim Bava 
Metzia 7: 1): para que imparta impureza ritual, un terrón de tierra que proviene 
de un área en la que existe incertidumbre sobre la ubicación de una tumba 
o un cadáver [ beit haperas ], o de la tierra de las naciones gentiles , debe ser 
de la medida de una gran madeja utilizada por los fabricantes de sacos, cu¬ 
yo tamaño es como el sello de grandes sacos [ martzofln ]. Y un elemento 
de este tamaño es también encontrar en el lado superior del sello de una ja¬ 
rra Belén. 

§ Reish Lakish dice en nombre del rabino Yehuda Nesia: Alguien que com¬ 
pra salmuera de pescado a alguien que no es confiable con respecto a la im¬ 
pureza ritual [ am ha'aretz 1, que debe purificarlo debido a la preocupación de 
que se haya vuelto impuro mientras estaba en el la posesión del vendedor lo po¬ 
ne en contacto con el agua de un baño ritual para que el agua toque la salmue¬ 
ra y, por lo tanto, se vuelve pura. 

Reish Eakish explica: Ea salmuera es puro que sea manera que mire: Si el agua 
es la mayor parte de la mezcla de salmuera, una vez que él trajo la salmue¬ 
ra en contacto con el baño ritual, el agua en la mezcla de salmuera se convirtió 
en pura y la impureza de la la salmuera es anulada por la mayoría del agua pu¬ 
ra. Y si la mayoría es la salmuera excretada por el pescado en si, también es 
pura, ya que la salmuera sola no es susceptible a la impureza ritual. En conse¬ 
cuencia, ¿qué impureza hay? Cualquier impureza se debe solo a esa minoría 
de agua en la mezcla, y esa agua es anulada por la mayoría de la salmue¬ 
ra. 

El rabino Yirmeya dice: Eos sabios enseñaron que uno debería usar ese méto¬ 
do de purificación solo si desea mojar su pan en la salmuera. Pero 
para cocinar en una olla con otra agua, este método no es efectivo, ya que el li¬ 
quido del tipo que fue anulado, es decir, el agua en la salmuera, encontró 
su propio tipo, el agua en la olla, y se revivió en su impureza, estado, ya que el 
agua que anteriormente era solo una minoría de la mezcla ahora es la mayo¬ 
ría. Rav Dimi estaba sentado y decia esta halakha , Abaye le dijo a Rav Di¬ 
mi: ¿ Pero la impureza anulada regresa y revive en su estado impuro? Rav Di¬ 
mi le dijo: Y tú, ¿no crees que este es el halakha ? Pero no aprendimos en 
un mishna ( Teruma 5:2): con respecto a una se'a de teruma impuro que 
cayó 

en cien se'a de puro, no sagrado productos, el rabino Eliezer dice: 

Que uno se'a ser levantado de la mezcla y de izquierda a la putrefacción como 
impura Teruma , como digo: El se'a que cayó es la SE' un que sur¬ 
gió? 

Y los rabinos dicen: Que el se'a de Teruma surgir y ser anulado por el cien 
por se'a de los productos no sagrado, y luego toda ciento uno se'a será conside¬ 
rado no sagrado. Sin embargo, es posible que no se permita que la mezcla entre 
en contacto con el agua, de modo que no se vuelva susceptible a la impureza ri¬ 
tual y, por lo tanto, debe comerse seca o asada. O , alternativamente, se puede 
amasar con jugo de fruta, que no hace que una sustancia sea susceptible a la 
impureza. O , alternativamente, si uno quiere amasarlo con agua, se puede divi¬ 
dir en pequeños lotes, siempre que no haya un bulto de teruma en un solo lo¬ 
te, ya que un bulto de huevo es el volumen minimo necesario para que los ali¬ 
mentos sean susceptibles a contraer impurezas. 

Y se enseña a ese respecto: Con respecto a esos cien se'a de productos no sa¬ 
grados , 

según el rabino Eliezer, ¿qué será con ellos? Déjelos comer secos o asados, o 
amasados con jugo de fruta, o divididos en pequeños lotes, siempre que no 
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haya un volumen de huevo en un solo lote. Y Ulla dice: ¿Cuál es la razón por mi’D ’an wi*?’ ix m’'7p 
la cual no se puede permitir que la mezcla entre en contacto con el agua, a pesar mD’S'? IX 

de que es completamente no sagrada? Es un rabinica decreto, uno no sea que aipan xn’ x'7li? 
traer una Kav de no sagrado, impuro productos de algún otro lugar y to- nv^ na ióiv "laxi tnx 
mar un Kav y un poco más de esta mezcla. Luego pensará para si mismo: anu- p*?!!! ap X’3’ xaii? m’n 
laré el kav de los productos impuros con la mayoría de los productos puros de api "inx mpaa n’xaü 
la mezcla. Pero dado que hay una cierta cantidad de producto impuro en la "QD ni paa livi 

mezcla, el tipo que fiie anulado encontró su propio tipo y se revivió en su esta- p’3l xm"Q inr'70a’X 
do impuro. pa xiía inii?a ’xn xa’xt 

ira nx 

23a:2 Abaye le dijo a Rav Dimi: Esa prueba no es concluyente. Incluso si la impure- nxaiD ax n’*? aax 

za revive la impureza, como en el caso de teruma donde el kav del producto es mna nxaiD mus; 

impuro, ¿por qué debería suponerse que la pureza revive la impureza, como se nxaiD mns; 

sugiere con respecto a la salmuera de pescado, donde el agua en la olla es 
pura? 

23a:3 Abaye planteó una objeción a la opinión del rabino Yirmeya de un mishna "IDX n’Tti’X 

{párrafo 9: 7): si se imparten las cenizas de una novilla roja, que imparten im- nbpa "IDX3 3"i57nrr 
purezas rituales a los sacerdotes involucrados en su ritual y son aptas para rociar xaob 3Tin "inx pDbin 
a alguien impuro con impureza impartida por un cadáver, llegó a ser mezclado xin nbpa "IDX xnn ’Xl 
con regulares cenizas quemadas, seguimos la mayoría con el fin de determinar max ’Xl xaoa xb 

si la mezcla es impura, Y por lo tanto, si la mayoría está compuesta de cenizas ’at n’n’Xl ixaa nxaiD 
quemadas regulares , la mezcla no imparte impurezas, Abaye explica la obje- xaoa xb yitant 
ción: Y si usted dice que la impureza anulada se considera como un elemento xiz?an xaob 

que, sin embargo, está presente en la mezcla y puede revivirse, entonces, aun¬ 
que la mezcla no imparte impureza a través del contacto fisico, ya que se su¬ 
pone que uno toca a la mayoría, deje imparte impureza a través del transpor¬ 
te debido a las cenizas de la novilla roja. 

23a:4 Rav Dimi respondió: De hecho, se dijo con respecto a la Mishná que el rabino ’3"i "lax nbs? "lan’X xn 
Yosei, hijo del rabino Ranina, dice: La mezcla es pura en el sentido de que no uno xrin ’3"a ’Dl’ 
hace impureza imparten a través del contacto, pero hace impureza imparten xaoa bax xaoba 

a través de la realización, xiz?an 

23a:5 Abaie respondió: Pero no dice Rav Hisda: Si la carne de un animal muerto, que nb’Dl xton 3"i "laxm 
imparte la impureza ritual, se mezcló con la carne de un animal sacrificado, la ’XIZ? noinii?3 nb’D3 

carne de la carcasa es anulado por la carne del animal sacrificado en el caso niiiy’nii? nb’nib "Hi?DX 
que la carne ritualmente pura constituye una mayoría. La razón es que es impo- xb ntJiniZ? 

sible que un cadáver se convierta en un animal sacrificado , es decir, un ani- xizian xaob xatja 

mal sacrificado ritualmente nunca puede tener el estado de un cadáver con res¬ 
pecto a la impureza. Abaye explica la dificultad: es cierto que no imparte im¬ 
purezas a través del contacto, pero si la impureza se considera presente hasta 
cierto punto, deje que la mezcla imparta impurezas a través del transpor¬ 
te, 

23a:6 Rav Dimi dijo a Abaie: Usted aprendió la Mishná de acuerdo con la interpre- XTon min pnx n’b "lax 
tación de Rav Hisda, pero hemos aprendido que de acuerdo con la interpreta- X”n ’nTtn px nb in’ina 
ción del rabino Hiyya, como el rabino Hiyya enseña: Con respecto a la carne X”n ’3"i ’in nb p’ina 
de un animal muerto y la carne de un sacrificio animal, uno anula al otro, de- 1T mb’ün ntJiniin nb’3l 
pendiendo de la mayoría. Y se dijo con respecto a esta decisión que el rabino ’3"i "lax nbs "lan’Xl in 
Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: si la mayoría es de un animal sacrificado, uno xi’in ’3~a ’Dl’ 
la mezcla es pura en el sentido de que no imparte impureza por contacto, pe- XDDa bnx yiian xaoba 
ro si imparte impureza a través de que lleva, xiziDD 

23a:7 Abaye planteó otra dificultad: y lo que aprendimos en nuestra mishná contradi- p "iT57’bx ’Dl pm xm 
ce su opinión, como dice el rabino Eliezer ben Yaakov: en el caso de un ani- HDli nariD "laix Dpy’ 
mal grande que expulsó una masa de sangre congelada, esa masa debe ser 1T ’in Dt nnn 
enterrada, y el animal está exento de tener una descendencia futura contada co- miDDn p moDll "iDpn 
mo primogénito, Y el rabino Hiyya enseña con respecto a esta decisión: esa nrx X”n ’Dl ’im 

masa no imparte impurezas rituales , ni a través del contacto fisico ni a tra- xbl Vitan xb nxaoa 

vés del transporte, Pero por que? Si Rav Dimi es correcta, entonces concedida xb Vitan ’nn ’xax xivan 

no lo hace impureza imparten a través del contacto, pero dejar que , sin em- xivan xaon xaoa 
bargo, la impureza imparten a través de la realización, Rav Dimi guardó si- p’niV’X 

lencio en respuesta. 

23a:8 La Gemara pregunta: ¿Por qué estaba Rav Dimi en silencio? Quizás el halak- xnn ’IXIV ’XTI xabt 

ha es diferente aqui, ya que es impureza descompuesta, ya que un cadáver nmiD nxaiD nb X’irn 

animal que se ha podrido no imparte impureza en absoluto. La Gemara comen- "laXT XTD mb xn’in 
ta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión de bar Padda, quien "iltb TV mían nxaiD 

dice: Un articulo con impureza ritual severa , como la de un recién nacido no xn DbDb TV nbp nxaiDl 
viable, imparte impureza a las sustancias hasta que se pudre hasta el punto de ’Dlb xbx "itb X’in xb 
que ya no lo es. apto para ser consumido por un gentil que observa ciertas mitz- "laxT pni’ 

vot [ ger toshav ], a quien se le permite consumirlo; pero un articulo con impu¬ 
reza ligera, que transmite impureza solo por contacto, imparte impureza a las 
sustancias hasta que ya no es apto para ser comido por un perro, Y 
como esta masa congelada no es apta para ser comida por un ger toshav , no 
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imparte impureza. Pero según el rabino Yohanan, quien 
dice: 

23b: 1 Tanto este como aquel, es deeir, los elementos de ambas formas de impureza, 
imparten impureza hasta que ya no son aptos para ser comidos por un pe¬ 
rro, plantea una dificultad para la opinión del rabino Yirmeya, ya 
que esta masa es apta para un perro . La Gemara concluye: De hecho, es difí¬ 
cil. 

23b:2 La Gemara discute el asunto en si. Bar Padda dice: Un articulo con impure¬ 
za ritual severa imparte impureza a las sustancias hasta que ya no es apto para 
ser comido por un ger toshav , pero un articulo con impureza ligera imparte 
impureza a las sustancias hasta que ya no es apto para ser comido por un pe¬ 
rro. . Y el rabino Yohanan dice: tanto este como aquel imparten impure¬ 
za hasta que ya no son aptos para ser comidos por un perro. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón del fallo del bar Padda? Como está escrito: “No co¬ 
merás de ningún cadáver de animal; puedes dárselo al ger que está dentro de 
tus puertas ”(Deuteronomio 14:21). Bar Padda entiende de este verso que un ar¬ 
ticulo que es apto para un ger toshav se llama un cadáver animal, y lo que no 
es apto para un ger toshav no se llama un cadáver ani¬ 
mal. 

23b:3 La Gemara pregunta: Y con respecto al otro sabio, el rabino Yohanan, ¿cómo in¬ 
terpreta él ese verso? Sostiene que sirve para excluir un cadáver que se des¬ 
compuso desde el principio, por ejemplo, si la carne comenzó a descomponerse 
mientras el animal todavía estaba vivo, debido a lesiones graves. Pero si el cadá¬ 
ver fue inicialmente comestible y luego se descompuso, continúa impartiendo 
impurezas rituales siempre que sea apto para un perro. La Gemara pregun¬ 
ta: Y con respecto al otro Sabio, bar Padda, ¿cómo responde él a esta afirma¬ 
ción? No es necesario un verso para excluir un caso en el que la carcasa se 
descompuso desde el principio, ya que es simplemente como polvo y obvia¬ 
mente no imparte impureza. 

23b:4 Aprendimos en nuestra mishná que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: en el 
caso de un animal grande que expulsa una masa de sangre congelada, 
esa masa debe ser enterrada, y el animal está exento de que cualquier futura 
descendencia cuente un primogénito. Y el rabino Hiyya enseña: esa masa de 
sangre congelada no imparte impurezas rituales , ni a través del contacto físi¬ 
co ni a través del transporte. Y el rabino Yohanan dice: se debe a la anula¬ 
ción halájica de una sustancia prohibida en la mayoría de las sustancias permiti¬ 
das que los Sabios tocaron para excluirla de la impureza por contacto o trans¬ 
porte. 

23b:5 La Gemara pregunta: ¿ Por qué el rabino Yohanan dijo que esta halakha se debe 
especifícamente a la anulación de una sustancia en una mezcla por la mayo¬ 
ría de la mezcla? Deje que uno se derivan de la halajá del hecho de que la ma¬ 
sa no es apto para el consumo en absoluto, y nunca lo fue. La Gemara expli¬ 
ca: Esto también se ajustaba inicíalmente en virtud de su madre, es decir, si 
uno hubiera sacrificado a la madre antes de que se descargara el embrión, habría 
sido comestible como parte de la madre. 

23b:6 Aprendimos en un mishna en otra parte (Makhshirin 6: 3) que el rabino Elie¬ 
zer ben Yaakov dice: Salmuera puramente ritual, tomada de un am 
ha 'aretz , en el que cualquier cantidad de agua que cae se vuelve impu¬ 
ra. Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Es decir, se sospe¬ 
cha que amei ha 'aretz mezcla media porción de agua en la salmuera, lo que 
significa que cuando cae agua adicional, la impureza anulada en la salmuera es 
revivida por y hace que toda la mezcla sea impura. La Gemara pregunta: ¿Pero 
por qué debo decir que se sospecha que mezclan exactamente la mitad de una 
porción de agua? Incluso si se mezclan en menos de la mitad, la salmuera ten¬ 
drá también traducirse impuro al contacto con el agua añadida, como que pe¬ 
queña cantidad combinada con un poco menos de la mitad de una porción de 
agua constituye un medio de la mezcla, y media una mezcla no es anulado por 
la otra mitad. 

23b:7 La Gemara responde: Diga en cambio que se sospecha que un am ha'aretz se 
mezcla en agua hasta que constituya un poco menos de la mitad de la mezc¬ 
la. Y si lo desea, diga : La impureza de los alimentos que pertenecen a un am 
ha 'aretz se aplica por la ley rabinica y la impureza de los líquidos también se 
aplica por la ley rabinica. En consecuencia, la impureza de la salmuera en este 
caso se debe a dos decretos rabinicos separados. Donde la mayoría es agua, los 
Sabios decretó que la salmuera es impura, pero en un caso donde la mitad 
de la mezcla es salmuera de pescado puro y la otra mitad es agua, los Sabios 
no decretaron que la salmuera es impura. 

23b:8 MISHNA: Rabán Shimon ben Gamliel dice: En el caso de uno que compra 
una residencia de ancianos hembra animal de un gentil, que no no necesi¬ 
ta preocuparse, es decir, tener en cuenta la posibilidad, de que tal vez se ama- 
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manta a las crías de otro animal. Más bien, el comprador puede asumir que ya 
habia dado a luz. En el caso de una persona que entra en medio de su rebaño y 
ve animales madre que dio a luz por primera vez que eran ancianos, y tam¬ 
bién ve animales madre que dio a luz, no por primera vez , que también 
eran de enfermería, que no no necesita estar preocupado que tal vez la des¬ 
cendencia de este animal vino a ese animal para ser amamantada, o que tal vez 
la descendencia de ese animal vino a este animal para ser amamanta¬ 
da. 

GEMARA: Rav Nahman dijo en nombre de Rav: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del tama anónimo en el mishnayot a lo largo de todo el capítu¬ 
lo, excepto donde hay una diferencia de opinión registrada en ese mishna. Rav 
Sheshet dice: Yo digo que Rav dormitaba o dormía cuando dijo esta halak¬ 
ha . Después de todo, ¿ a qué mishna se refiere esto? Si decimos que se refie¬ 
re a la primera mishna en el capitulo (19b), entonces su decisión no se aplica, 
ya que el rabino Yishmael y el rabino Akiva no están de acuerdo con esa 
mishna. 

Más bien, dirás que se refiere a la decisión del rabino Eliezer ben Yaa- 
kov (21b). Esto también es problemático, ya que se sabe que el halakha está de 
acuerdo con su opinión, ya que existe un principio establecido de que la ense¬ 
ñanza del rabino Eliezer ben Ya'akov mide solo un kav pero es limpia y pre¬ 
cisa, y por lo tanto el halakha está de acuerdo con sus opiniones. 

Más bien, dirás que se refiere a la declaración de Rabban Shímon ben Gam- 
líel en la mishná aqui. Eso también es difícil, ya que hay una tama que no está 
de acuerdo, en la baraita citada en 24a. Más bien, dirás que se refiere a la de¬ 
claración del rabino Yosei ben HaMeshullam en la próxima mishna (24b). ¿Pe¬ 
ro Rav ya no dijo esto una vez? Como dijo Rav: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei ben HaMeshullam. Más bien, dirás que se está 
refiriendo a la cuestión del cabello de un primogénito manchado discutido en 
la Mishná en 25b. Pero ese caso también está sujeto a una disputa, ya que Akav- 
ya ben Mahalalel y los rabinos no están de acuerdo con esa mish¬ 
na. 

Ea Gemara responde: En realidad, la declaración de Rav se refiere a la declara¬ 
ción de Rabban Shímon ben Gamlíel aquí, y Rav nos enseña esto: que si un 
mishna es contradicho por una opinión disidente citada en una baraita , no 
se considera una disputa, y el halakha por lo tanto sigue la opinión de Rabban 
Shímon ben Gamliel. 

Ea Gemara pregunta: Pero una vez que Rav dijo que el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del tama anónimo en el mishnayot a lo largo de todo el capí¬ 
tulo, excepto cuando hay una diferencia de opinión, 

¿por qué necesito que diga que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei ben HaMeshullam? 

Ea Gemara explica: Si Rav hubiera dicho solo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del tanna anónimo en el mishnayot a lo largo de todo el capítu¬ 
lo, pero no dijo explícitamente que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei ben HaMeshullam, I diría: Rav se refiere específicamen¬ 
te a la opinión del rabino Yosei ben HaMeshullam. ¿Y cuál es el significado 
de la frase: a lo largo de todo el capítulo, que indica que está hablando de más 
de un caso? Esto se refiere al hecho de que el rabino Yosei dijo dos declaracio¬ 
nes separadas en el capítulo. Y esto indicaría con respecto a la declaración de 
Rav de que si un mishna es contradicho por una opinión disidente citada 
en una baraita , eso se considera una disputa. 

Rav enseñó que la halajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei con el 
fin de enseñarnos que su declaración con respecto a todo el capítulo se refie¬ 
re a la opinión de Rabán Shímon ben Gamlíel, y con respecto a la declaración 
de Rav, si un mishna es Contradicho por una opinión disidente citada 
en una baraita , que no se considera una disputa. 

¿Qué es la baraita mencionada anteriormente? Como se enseña en una barai¬ 
ta : en el caso de una persona que compra un animal hembra que amaman¬ 
ta a un gentil, la cría que nace después de la descendencia que actualmente es¬ 
tá siendo amamantada es tratada como primogénita debido a la incertidumbre 
de si se trata de la descendencia del animal, porque un animal puede ser miseri¬ 
cordioso y amamantar a otro animal aunque no haya dado a luz en absolu¬ 
to. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: El asunto se encuentra en su estado 
presuntivo, es decir, se supone que el animal lactante es la madre de la descen¬ 
dencia lactante. 

Ea baraita continúa: Y de manera similar, Rabban Shímon ben Gamlíel di¬ 
ría: Alguien que entra en medio de su rebaño por la noche y ve unos 
diez o quince animales, algunos de cuyos descendientes son primogénitos 
y otros cuya descendencia no es primogénita, y todos fueron dando a luz, y al 
día siguiente se levantó y descubrió que los jóvenes varones estaban ama- 
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mantando a las madres cuya descendencia no era primogénita, y las jóve¬ 
nes mujeres estaban amamantando a las madres cuya descendencia era pri¬ 
mogénita, no necesita preocuparse que tal vez la joven de esta madre vino 
a amamantar a esa madre. Más bien, puede suponer que cada animal está ama¬ 
mantando a su propia descendencia. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el significado preciso de la fra¬ 
se: El asunto se encuentra en su estado presuntivo, que Rabban Shimon ben 
Gamiiel declaró? ¿Significa esto que un animal no muestra misericordia a 
menos que haya dado a luz y, en consecuencia, en un caso en que el animal 
haya dado a luz, nos preocupa la posibilidad de que pueda ser misericordio¬ 
so y amamantar a una descendencia que no es la suya? ¿O tal vez significa que 
un animal podría ser misericordioso solo con su propia descendencia, 
pero no muestra misericordia con un animal que no es suyo? 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay en la práctica basada en esta distin¬ 
ción? De cualquier manera, se supone que el animal lactante dio a luz y su futu¬ 
ra descendencia no se considerará primogénito. La Gemara responde que hay 
una diferencia con respecto a si uno es azotado o no por matarlo debido a 
la violación de la prohibición de matar a una madre y su descendencia el mis¬ 
mo dia. Si dices que un animal es misericordioso solo con su propia descen¬ 
dencia pero no es misericordioso con un animal que no es el suyo, enton¬ 
ces uno es azotado si deliberadamente mata a un animal y a la descendencia 
que está amamantando. Pero si dices que también es misericordioso hacia un 
animal que no es propio, entonces uno no es azotado en tal 
caso. 

La Gemara vuelve a su investigación inicial. ¿Cuál es el significado preciso de 
la declaración de Rabban Shimon ben Gamiiel? Ven y escuchar una prueba de 
la Mishná, como dice Rabán Shimon ben Gamiiel: En el caso de una persona 
que compre una hembra de enfermería animal de un gentil, que no no necesi¬ 
ta estar preocupado no sea que la descendencia está siendo atendido fue el 
vástago de otro animal de . Evidentemente, Rabban Shimon ben Gamiiel sostie¬ 
ne que un animal cuida solo a su propia descendencia. La Guemará rechaza esta 
prueba: ¿El la Mishná enseña que uno no tiene que preocuparse de que tal 
vez es el descendiente de otro animal? No, enseña que uno no tiene que preocu¬ 
parse de que tal vez era el descendiente de otro animal, y esto es lo que está di¬ 
ciendo: Se mire como se mire, la siguiente descendencia no es un primogénito, 
ya que uno hace no necesidad preocuparse de que tal vez fue la descendencia 
de otro animal que está amamantando, ya que no amamantarla a menos 
que ya tuviera una descendencia inicíalmente. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la continuación de la mishná: 
en el caso de alguien que entra en medio de su rebaño y ve a las madres ani¬ 
males que dieron a luz por primera vez que estaban amamantando, y también 
ve a las madres animales que dieron a luz no por primera vez , que también 
eran de enfermería, que no no necesita estar preocupado de que tal vez la 
descendencia de este animal de vino a que los animales a ser atendido, o 
que tal vez la descendencia de que los animales llegó a este animal para ser 
atendido. 

La Gemara explica la prueba: ¿ Pero por qué no? Preocupémonos de que qui¬ 
zás el animal que amamanta sea misericordioso con una descendencia que no 
es la suya. Evidentemente, Rabban Shimon ben Gamiiel sostiene que un animal 
amamanta solo a su propia descendencia, incluso si ya habia dado a luz. La Ge¬ 
mara rechaza esta prueba: incluso si un animal muestra misericordia hacia la 
descendencia que no es la suya, en un lugar donde tiene su propia descenden¬ 
cia, no deja de lado a su propia descendencia y muestra misericordia hacia la 
descendencia que no es la suya. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de la declaración de 
Rabban Shimon ben Gamiiel en la baratía : si uno compra un animal lactante a 
un gentil, el asunto permanece en su estado presuntivo. De la frase: Y de ma¬ 
nera similar, en la continuación de la baratía , la Gemara infiere: ¿Qué, no es 
que la primera cláusula es similar a la última? Al igual que en la última 
cláusula del joven de enfermería es sin duda considerado como el animal de en¬ 
fermería propia descendencia, asi también, en la primera cláusula es sin du¬ 
da considerado como el animal de enfermería propia descendencia, a pesar del 
hecho de que la madre animal podría haber dado a luz previamen¬ 
te. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Son comparables los casos? Esta primera 
cláusula de la baratía se mantiene como está y esa segunda cláusula de la barai- 
ta se mantiene como es, es decir, se refieren a diferentes casos. En la segunda 
cláusula, donde todos los descendientes están parados frente a sus madres, es se¬ 
guro que cada madre amamantará solo a su propio hijo. Por el contrario, en la 
primera cláusula no está claro si ese niño es suyo. Pero si es asi, ¿cuál es el sig- 
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niñeado de la frase: y de manera similar? Signifiea que ambas eláusulas esta- 
bleeen que el animal laetante está exento de que su futura deseendeneia se euen- 
te como primogénito, ya que ineluso si esa deseendeneia no es de la madre, la 
madre no la amamantará a menos que haya dado a luz previamente. 

La Gemara analiza un easo similar. Rabba bar bar Hana dice que el rabino 

Yohanan dice: Si uno vio un animal joven que se parcela a un cerdo 

que se arrastraba después de una oveja, la oveja está exenta de que su futura 

deseendeneia euente un primogénito. Y el animal eon forma de cerdo está 

prohibido para el consumo "hasta que venga y te instruya justicia" (Oseas 

10:12), es decir, hasta que llegue el profeta Elias y determine la halak- 

ha . 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la declaración de Rabba bar bar 
Hana: Por un lado, la oveja está exenta de que su futura descendencia cuente un 
primogénito, lo que está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben 
Gamiiel de que un animal que cuida se presume que otro es su descenden¬ 
cia. Pero, por otro lado, el animal con forma de cerdo está prohibido para el 
consumo, lo que está de acuerdo con la opinión de los rabinos de que un ani¬ 
mal podría amamantar a la cria de otro. 

Y además, si el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y existe 
una preocupación con respecto a la identidad de la madre de la descenden¬ 
cia, ¿cuál es la razón para citar el versículo: "Hasta que él venga e instruya la 
justicia a tú"? Al citarlo, la baratía indica que el estado del animal parecido al 
cerdo es una incertidumbre halájica que solo puede ser resuelta por Elijah el pro¬ 
feta. En cambio, deberla haber dicho: Hasta que conozcas el asunto, en refe¬ 
rencia a la incertidumbre empírica en cuanto a si el animal parecido al cerdo es 
el descendiente de la oveja. 

Y si diría que no está claro si el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamiiel o de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, eso no puede ser correcto: si ese asunto es incierto, entonces ¿por qué es¬ 
tá exenta la oveja? de tener a su futura descendencia contada como primogéni¬ 
to? Y además, ¿es esta cuestión de cuya opinión es aceptada como halakha una 
incertidumbre ? Pero Rabba bar bar Hana no dice que el Rabino Yohanan 
dice: Donde sea que Rabban Shimon ben Gamiiel enseñó un halakha en el 
Corpus de nuestra Mishna, el halakha está de acuerdo con su opinión, excepto 
en los siguientes tres casos: La responsabilidad del garante ( ver Bava Ba- 

tra 174a), y el incidente que ocurrió en la ciudad de Tzaidan (ver Git- 

tin 74a), y la disputa con respecto a la evidencia en el desacuerdo final (ver San- 

hedrtíi 31 a)? 

La Gemara responde: En realidad, para Rabba bar bar Hana es obvio que 
el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
iiel. Pero es incierto si Rabban Shimon ben Gamiiel sostiene que un animal 
que ha dado a luz podría ser misericordioso con la descendencia que no es la 
suya, o si sostiene que no es misericordioso con la descendencia de otro. La 
Guemará rechaza esta afirmación: Si esto es asi, en lugar de enseñar un caso 
relacionado con un animal con la aparición de un cerdo, que deberla haber en¬ 
señado el caso más común de una clínica de oveja de la madre de un bebé de 
cordero, Y en consecuencia, en lugar de indagar en lo que respecta a la prohibi¬ 
ción de comer un animal no kosher, que deberla haber investigado como a si es 
o no uno está azotado por ella debido a la violación de la prohibición de sacri¬ 
ficio de una madre y su cria en el mismo dia. 

La Gemara explica: Era necesario que Rabba bar bar Hana enseñara el caso 
de un cerdo, ya que, si él hubiera enseñado un caso relacionado con un corde¬ 
ro, yo diría: Ineluso si dices que Rabban Shimon ben Gamiiel sostiene que un 
animal que tiene dado a luz podría ser misericordiosos hacia la descendencia 
de otra, esto es por lo que sólo con respecto a sus propias especies, pero con 
respecto a un animal que no es de sus propias especies, seria no mostrar piedad 
y no amamantar a las crias. Por lo tanto, Rabba bar bar Hana nos enseña el caso 
de un cerdo, para transmitir que un animal podría ser misericordioso, 
y esto también es cierto incluso cuando la descendencia no es de su propia es¬ 
pecie, ya que podría decirse que tal vez el animal fue misericordioso en tal ca¬ 
so también. 

Y este es el significado de lo que Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Se planteó un dilema 

por Ahai el Distinguido [ beribbi ]: Si uno vio un animal con la apariencia 
de un cerdo que estaba detrás de una oveja, ¿qué es el halakha ? La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el dilema que está planteando? Si decimos que está inves¬ 
tigando en relación con el primogénito estado de la futura descendencia, y él 
está , por tanto, esencialmente preguntando si la halajá está de acuerdo con la 
opinión de Rabán Shimon ben Gamiiel o si la halajá está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos , a continuación, dejar que el dilema se planteó con res- 
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pecto al caso más común de un cordero, en lugar de la caja irregular de un cer¬ 
do como animal. 

24b:2 La Gemara responde: En realidad, cuando Ahai el Distinguido planteó el dile¬ 
ma era con respecto a las ramificaciones de cada opinión: preguntó sobre el es¬ 
tado del primogénito de la futura descendencia , y este aspecto del dilema se 
planteó bajo el supuesto de que el halakha es de acuerdo con la opinión de los 
rabinos. También preguntó si se permite o no el consumo del animal parecido 
al cerdo , y este aspecto del dilema se planteó bajo el supuesto de que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam- 
liel. 

24b:3 La Gemara explica: preguntó sobre el estado del primogénito de la descenden¬ 
cia , y esta pregunta se aplica incluso de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
quienes dicen que un animal podría ser misericordioso con otros animales jó¬ 
venes. La Gemara explica el dilema: se puede decir que cuando un animal es 
misericordioso, esto se aplica solo a un animal que es de su propia especie, pe¬ 
ro a un animal joven que no es de su propia especie, un animal madre cierta¬ 
mente no muestra misericordia. Por lo tanto, el hecho de que haya amamantado 
demuestra que es su descendencia. O quizás un animal también podría ser mi¬ 
sericordioso con una descendencia que no es de su propia especie. Si es miseri¬ 
cordioso solo con su propia especie, la oveja está exenta de que su futura des¬ 
cendencia se cuente como primogénito; Si su misericordia se extiende a otras es¬ 
pecies, entonces no está exento. 

24b:4 Y Ajai el distinguido también preguntó con respecto a si se permite el cerdo co¬ 
mo animal para el consumo, y esta pregunta se aplica incluso de acuerdo 
con la opinión de Rabán Shimon ben Gamliel: Si usted dice que él sostie¬ 
ne que un animal que ha dado a luz podría ser misericordiosos y la descen¬ 
dencia enfermera otra de la madre, tal vez eso es tan sólo en relación con un ani¬ 
mal que es de sus propias especies, pero a un animal que no es de sus pro¬ 
pias especies es no misericordiosa, lo que significa que el cerdo como animal es 
kosher. O tal vez una madre también podría ser misericordiosa con una des¬ 
cendencia que no es de su propia especie, en cuyo caso el animal con forma de 
cerdo podría no ser kosher y, por lo tanto, no ser comido. Después de explicar el 
dilema de Ahai el Distinguido, la Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

24b:5 MISHNA: El rabino Yosei ben HaMeshullam dice: Dado que está prohibido 
por la ley de la Torá esquilar a un primogénito, como dice: "Y no esquilarás al 
primogénito de tu rebaño" (Deuteronomio 15:19), uno que está matando a un 
primogénito, y debe aclarar el pelo o lana de la zona del cuello con el fin de fa¬ 
cilitar masacre adecuada, despeja el espacio por el desarraigo el pelo con un 
cuchillo [ bekofitz 1 de aqui y de alli, a cada lado del cuello, a pesar de que con 
ello arranca a cabo la cabello. Puede despejar el espacio de esta manera siem¬ 
pre que no mueva el cabello arrancado de su lugar; debe permanecer entre¬ 
mezclado con el resto del cabello para que parezca que no cortó al animal. Y de 
la misma manera, uno se arranca el cabello para permitir que uno de los Sa¬ 
bios examine el lugar de una mancha y asi determine si está permitido matar 
al primogénito fuera del Templo. 

24b:6 GEMARA: Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei ben HaMeshullam. Los Sabios plantearon un dilema ante Rav Huna: 
¿Cuál es el halakha en el caso paralelo de alguien que desea matar a un animal 
no sagrado en un Festival? La resolución depende de la razón para el fallo del 
rabino Yosei ben HaMeshullam: qué permite el pelo claro con un cuchillo por¬ 
que tiene que depilarse no es la misma que la esquila, y en contraposición a 
depilarse el vello de un primogénito, se prohíbe a arrancar el pelo en el Festi¬ 
val, ya que esto se considera desarraigar un elemento de su lugar de creci¬ 
miento? 

24b:7 O quizás, en general, el rabino Yosei ben HaMeshullam sostiene que el des¬ 
plume se considera una forma de cizallamiento. Y esta es la razón por la que 
se permite despejar el espacio con un cuchillo en el caso del primogénito, ya 
que es un acto no intencional, es decir, una acción realizada con un propósito 
permitido del cual puede producirse un parto prohibido inadvertidamente, ya 
que lo hace no tiene la intención de arrancarse el pelo; y en un festival se per¬ 
mite un acto involuntario. 

24b:8 Rav Huna les dijo: Ve y pregúntale al discípulo de Rav , Rav 

Hananel, y si Rav de hecho dijo que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yosei ben HaMeshullam, te explicaré la resolución de tu dile¬ 
ma. Fueron y le preguntaron a Rav Hananel, y él les dijo que esto es lo que 
dice Rav: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei ben Ha¬ 
Meshullam. Llegaron ante Rav Huna, y él les dijo: en el caso paralelo de al¬ 
guien que desea sacrificar un animal no sagrado en un Festival, se le permi¬ 
te arrancar el pelo para facilitar la matanza adecuada. También se dijo que Rav 
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Hananya bar Shelamya dice en nombre de Rav: en el caso paralelo de al¬ 
guien que desea sacrificar un animal no sagrado en un Festi¬ 
val, 

25a: 1 Se permite arrancar el cabello para facilitar la matanza adecuada. 

25a:2 La Gemara plantea una dificultad: ¿ y Rav realmente dice esto? Pero Rav 

Hiyya bar Ashi no dice en nombre de Rav: en el caso de este tapón de tela de 
un barril [ mesokhrayya denazyata ], está prohibido insertarlo firmemente en 
la boquilla del barril en un Festival, porque en el el liquido de proceso se expri¬ 
mirá de la tela, y está prohibido exprimir liquides en Shabat y festivales? Apa¬ 
rentemente, Rav prohíbe incluso acciones involuntarias, y se deduce que está 
prohibido limpiar el cabello con una cuchilla en un Festival, ya que uno se arran¬ 
ca involuntariamente un poco de cabello. 

25a:3 La Gemara explica: En ese caso del tapón, incluso la autoridad indulgente, 

el rabino Shimon, admite que está prohibido, como Rava y Abaye dicen: el 
rabino Shimon reconoce que un acto no intencional está prohibido si cae en la 
categoría conocida como: Córtale la cabeza y no morirá, es decir, cuando un 
trabajo prohibido es la consecuencia inevitable de un acto no intencional. En el 
caso del tapón de tela, inevitablemente se exprimirá algo de agua. 

25a:4 La Gemara se opone a la afirmación de que Rav está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Shimon de que se permite un acto involuntario regular: Pero Rav 
Hiyya bar Ashi no dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yehuda y Rav Hanan bar Ami dice que Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Y Rav 
Hiyya bar Avin enseña las decisiones de Rav y Shmuel sin mencionar a ningu¬ 
no de los dos hombres, ni el Rabbi Hiyya bar Ashi ni Rav Hanan bar Ami, y di¬ 
ce: Rav dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, y Shmuel dice que el halakha está en de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon. 

25a:5 Más bien, en realidad, Rav sostiene que un acto involuntario está prohibido, 

y permite arrancarle el cabello a un primogénito porque sostiene que no se con¬ 
sidera una forma de corte. Y esta es la razón por la que permite limpiar el ca¬ 
bello con una cuchilla en un Festival, porque se considera arrancar un articu¬ 
lo de su lugar de crecimiento de una manera inusual, y realizar una labor 
prohibida de una manera inusual no está prohibido por la ley de la 
Torá. 

25a: 6 Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ y se puede afirmar que el desplume no 
se considera una forma de corte? Pero no se enseña en una baratía : uno 
que, sin saberlo, arranca una gran pluma del ala de un pájaro en Shabat, y otro 
que corta la punta de la pluma, y uno que saca los hilos delgados que constitu¬ 
yen la pluma está obligado traer tres ofrendas por el pecado, una por cada 
transgresión. Y Reísh Lakish dice, en explicación: Quien arranca el ala es res¬ 
ponsable debido al trabajo de corte. Quien corta la punta de la pluma es res¬ 
ponsable debido al trabajo de corte. Y quien saca los hilos es responsable de¬ 
bido al trabajo de suavizado. Ea Gemara explica: Arrancarse un ala es diferen¬ 
te de arrancarse el cabello, ya que ese es el método normal empleado para qui¬ 
tar las plumas. 

25a:7 Ea Gemara comenta: Y por el hecho de que Rav sostiene de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yosei ben HaMeshullam que el desplume no se considera 
corte, se puede inferir que el Rabino Yosei ben HaMeshullam sostiene de 
acuerdo con la opinión de Rav que un acto no intencional es prohibido. Ea Gue- 
mará pregunta: Y no mantenga el rabino Ben Yosei HaMeshullam que un ac¬ 
to involuntario está prohibido? 

25a:8 Pero no se enseña en una baratía : con respecto a una novilla roja, que se vuel¬ 
ve inadecuada si posee dos pelos negros, que teman dos cabellos cuyas ralees 
eran rojas pero cuyas puntas eran negras, el rabino Yosei ben HaMeshu¬ 
llam dice: una tijera las copas con unas tijeras, y que es necesario 
que no se preocupa de que está violando la prohibición de la esquila un animal 
consagrado. Aparentemente, la razón es que no tiene la intención de esquilar la 
novilla roja, sino solo para que encaje. Esto indica que el rabino Yosei ben Ha¬ 
Meshullam sostiene que un acto involuntario está permitido. 

25a:9 Ea Gemara responde: Una novilla roja es diferente, ya que no está sujeta a la 
prohibición de esquilar a un animal consagrado porque no tiene lana, y es por 
eso que se le permite cortar la parte superior de sus pelos. Ea Gemara plantea 
una dificultad: pero no se enseña en una baratía : el versículo dice: "No traba¬ 
jarás con el primogénito de tu buey, y no esquilarás al primogénito de tu re¬ 
baño" (Deuteronomio 15:19). He derivada solamente que un primogéni¬ 
to buey no puede ser utilizado para el trabajo y que un primogénito ovejas no 
puede ser utilizado para cortar. ¿De dónde se deriva aplicar lo que se dice so¬ 
bre ese animal a este , y qué se dice sobre este animal a ese ? El versículo di¬ 
ce: "No trabajarás ... y no cortarás". El término "y" indica que las dos partes 
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del versículo se aplican a ambos animales. Evidentemente, el acto de esquilar se 
aplica a un buey, incluida una novilla roja. 

Más bien, la novilla roja es diferente, ya que tiene la santidad de los artícu¬ 
los consagrados para el mantenimiento del Templo y, por lo tanto, las prohi¬ 
biciones que se aplican a las ofrendas no se aplican necesariamente a ella. La 
Gemara plantea una dificultad: ¿ pero el rabino Elazar no dice que está prohi¬ 
bido esquilar o realizar trabajos con objetos consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo? La Gemara responde: Esa prohibición se aplica por la ley 
rablnica. La Gemara responde: Pero eso no resuelve la dificultad, ya que, sin 
embargo, todavía existe una prohibición de la ley rablnica, ¿Por qué, enton¬ 
ces, el rabino Yosei ben HaMeshullam consideró que le permitía a uno cortarle 
la parte superior del cabello con unas tijeras? La Gemara acepta esta objeción: 
más bien, la novilla roja es diferente, ya que es poco común, y el rabino Yosei 
ben HaMeshullam, por lo tanto, sostiene que la prohibición de la ley rabínica no 
se aplicó a este caso. 

Los desafíos de Gemara: Pero deje que el propietario desacralice la novilla y la 
convierta en no sagrada, y la corte, y luego la consagre de nuevo. Gemara ex¬ 
plica que no es razonable exigirle que lo desacralice, ya que su precio es costo¬ 
so, y se necesitaría una suma de dinero excepcionalmente grande para desacrali- 
zarlo. Los desafíos de Gemara: Pero que actúe de acuerdo con la declara¬ 
ción de Shmuel, como dice Shmuel: un animal consagrado por valor de cien 
dinares que uno desacralizado por el valor de una peruta es desacraliza- 
do. La Gemara explica: Se puede decir que Shmuel dijo que ha desacraliza¬ 
do con éxito al animal, pero ¿dijo que un animal puede ser desacralizado de es¬ 
ta manera ab initio ? Por lo tanto, la Gemara concluye que el rabino Yosei ben 
HaMeshullam considera que le permite a uno cortar la parte superior de los pe¬ 
los de una novilla roja porque es un caso poco común. 

Y si lo desea, diga que, aunque Rav se mantiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yosei ben HaMeshullam, el Rabino Yosei ben HaMeshullam no 
se sostiene de acuerdo con la opinión de Rav, 

§ La Mishná enseña: Uno que está matando a un espacio borra primogénitos con 
una cuchilla de aquí y de allí, a cada lado del cuello, a pesar de que con 
ello arranca a cabo el cabello. Puede despejar el espacio de esta manera siem¬ 
pre que no mueva el cabello de su lugar, Rav Ashi dice que Reish Lakish di¬ 
ce: Ellos enseñaron que esto está permitido solo si uno arranca el cabello con la 
mano, pero si lo hace con una herramienta está prohibido, ya que parece que 
está cortando al primogénito. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña que uno 
puede limpiar el espacio con una cuchilla de aquí y de allá a cada lado del 
cuello? La Gemara responde: Enséñelo como: Uno puede limpiar el espacio con 
las manos para una cuchilla, pero no puede limpiar el espacio con una cuchi¬ 
lla. 

El mishna además enseña: Y de la misma manera, uno se arranca el cabe¬ 
llo para permitir que uno de los Sabios examine el lugar de una mancha. Se 
planteó un dilema ante los Sabios: ¿se permite esto ab initio , o solo después 
del hecho? El rabino Yirmeya dijo: Ven y escucha una baraita : si hay lana 
enredada en el oído de un primogénito y está ocultando una mancha que debe 
ser examinada, el rabino Yosei ben HaMeshullam dice: Uno le arranca la la¬ 
na y muestra la mancha del animal a un Sage para determinar si está permitido 
matar al animal fuera del Templo. De la baraita se puede concluir que está per¬ 
mitido ab initio , La Gemara afirma: De hecho, concluya de esto que esto es 
así. 

La Gemara corrobora su conclusión. Rav Mari dijo: También aprendemos en 
la mishna : e igualmente, uno se arranca el cabello para examinar el lugar 
de una mancha, ¿A qué se refiere la mishna en su comparación ? ¿Y de la mis¬ 
ma manera? Si decimos que se refiere a la decisión de la Mishná de que cuan¬ 
do uno mata a un primogénito no puede mover el cabello arrancado de su lu¬ 
gar, entonces el segundo halakha es innecesario. Ahora que se enseña 
que si, cuando uno llega a la matanza del animal, donde su inminente masacre 
hace que sea evidente que no tiene intención de esquilar, pero, sin embargo, él 
no puede quitar el pelo, es que es necesario enseñar que uno no puede quitar el 
pelo desplumado para examinar el lugar de una mancha? 

Por el contrario, ¿ la comparación de la Mishná no se refiere al hecho de que 
está permitido arrancarse el pelo ab initio ? Del mismo modo que está permiti¬ 
do arrancar el pelo con el fin de sacrificar al animal, también está permitido 
arrancar el pelo para examinar una mancha. Concluya de esto que está permiti¬ 
do ab initio . La Gemara afirma: De hecho, concluya de esto que esto es 
así. 

MISHNA: Con respecto a los cabellos de un primogénito blemished anima¬ 
les que cobertizo del animal, y que uno colocado en un compartimento para 
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el depósito, y a partir de entonces él sacrificado el animal; dado que después 
de que el animal muere, se le permite obtener beneficios del cabello que el ani¬ 
mal tenia en su cuerpo cuando murió, ¿cuál es el estado halájico del cabello que 
se desprendió del animal mientras estaba vivo? Akavya ben Mahalalel conside¬ 
ra que su uso está permitido, 

25b: 1 y los rabinos consideran que su uso está prohibido; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. El rabino Yosei le dijo: No fue con respecto a ese caso que 
Akavya ben Mahalalel consideró permitido el uso de la lana. Más bien, fue en 
el caso del pelo de un primogénito manchado que se desprendió del ani¬ 
mal que se colocó en un compartimento y luego el animal murió. Fue en 
ese caso que Akavya ben Mahalalel considera que el uso de la lana está per¬ 
mitido, y los rabinos consideran que su uso está prohibido incluso después de 
su muerte. 

25b:2 Con respecto a la lana que cuelga de un animal primogénito , es decir, que no 
se desprendió por completo, lo que parece ser parte del vellón está permiti¬ 
do cuando el animal es despojado después de su muerte, y lo que no parece ser 
parte de El vellón está prohibido. 

25b:3 GEMARA: La declaración del rabino Yosei, que no fue con respecto al caso en 
que el animal fue sacrificado, que Akavya ben Mahalalel consideró permitido el 
uso de la lana, aparentemente indica por inferencia que Akavya ben Mahala¬ 
lel consideró que el uso de la lana estaba prohibido si el animal fue sacrificado 
. Esto es difícil: ahora que se ha enseñado que el uso de la lana desprendida 
de un primogénito muerto está permitido, a pesar del hecho de que el cabello 
adherido debe estar enterrado, es necesario enseñar que la lana desprendida está 
permitida en el caso de que uno sea sacrificado el animal, donde se permite el 
uso del pelo pegado? 

25b :4 Por el contrario, el rabino Yosei significa que era no en el caso de que Akavya 
considerará el uso de la lana individual permitida , mientras que los rabinos 
juzgan que prohibido, ya que si se sacrifica el animal, todos están de acuer¬ 
do es que el uso de la lana permitido. No están de acuerdo en un 
caso en el que la lana desprendida provenia de un animal muerto que no fue sa¬ 
crificado. 

25b:5 El rabino Asi dice que Reish Lakish dice: La disputa se aplica en un caso en 
el que un experto consideró que el animal estaba autorizado para ser sacrifica¬ 
do debido a una mancha antes de que la lana fuera arrojada, ya que un sabio, los 
rabinos, sostiene que decretamos que el uso de la lana Se prohíbe el cobertizo 
de animales, no sea que uno venga a posponer su matanza para recolectar la la¬ 
na que arroja. Los rabinos querían que mataran a un primogénito manchado lo 
antes posible, para que nadie lo cortara o lo usara para el trabajo de parto, ambos 
prohibidos por la ley de la Torá. Y un sabio, Akavya ben Mahalalel, sostie¬ 
ne que no emitimos tal decreto, Pero en un caso en el que un experto no consi¬ 
deró que el animal estaba autorizado para ser sacrificado antes de que su lana 
fuera arrojada, todos están de acuerdo en que el uso de la lana está prohibi¬ 
do, incluso después de que el animal murió o fue sacrifica¬ 
do. 

25b:6 Rav Sheshet plantea una objeción de una baratía : los animales mancha¬ 
dos que se entremezclan con animales sin mancha hacen que todo el grupo de 
animales esté prohibido en cualquier proporción, incluso si solo hubiera un 
animal manchado. Dado que los animales con imperfecciones no pueden ser sa¬ 
crificados, y es imposible distinguirlos de los animales sin imperfecciones, nin¬ 
guno puede ser sacrificado en el altar. Y el rabino Yosei dice: que se investi¬ 
gue el asunto . 

25b:7 Rav Sheshet continúa: Y lo discutimos, y preguntamos: ¿Qué quiso decir el Ra¬ 
bino Yosei cuando dijo: Deje que se investigue el asunto ? ¿Diremos que quiso 
decir que uno debe buscar el animal manchado y eliminarlo del grupo, para 
que los otros animales puedan ser sacrificados en el altar? Esto es difícil, ya que 
en ese caso, por inferencia, el primer tanna dijo que en ese caso los animales 
intactos restantes todavia no están permitidos. Esto no puede ser asi, ya que no 
hay ninguna razón para considerar que los animales restantes están prohibidos 
una vez que se ha eliminado el animal manchado. 

25b:8 Y Rav Nahman dice que Rabá bar Avuh dice: Aquí se trata de un 

caso de las esquilas de un primogénito manchada, cuya lana individual se 
convirtió mezclado con lana no sagrado. ¿Y quién es el primer tanna , quién 
sostiene que toda la lana está prohibida? Es el rabino Yehuda, quien dice en la 
Mishná aqui que si los primogénitos fueron asesinados, los rabinos conside¬ 
ran que el uso de su lana está prohibido. Y el rabino Yosei se ajusta a su linea 
de razonamiento, como él dice: si los primogénitos fueron sacrificados, los 
rabinos consideran que el uso de su lana está permitido. 

25b:9 Rav Sheshet explica su objeción a la interpretación de Reish Lakish: Y se le en¬ 
seña que el Rabino Yosei dice: Que se investigue el asunto . ¿Qué quiere decir 
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cuando dice: que se investigue el asunto ? ¿ No significa esto que un experto 
examina al animal para determinar si es una mancha permanente, en cuyo ca¬ 
so se permite la lana entremezclada, o si es una mancha temporal y está prohi¬ 
bido el uso de la lana? Si es asi, el rabino Yosei sostiene que el cobertizo de lana 
de un primogénito está permitido a pesar de que íüe arrojado antes de que el ex¬ 
perto considerara que la mancha era permanente y que el animal podia ser sa¬ 
crificado. Esto contradice la interpretación de Reish Lakish. 

Rava dijo en respuesta: No, el rabino Yosei quiso decir que se deberla investi¬ 
gar el asunto para determinar si un experto habla considerado que el primogé¬ 
nito podia ser sacrificado antes de que su lana fuera arrojada. Si lo hizo, enton¬ 
ces si, la lana está permitida; y si no, se no permitido. 

La Gemara relata: Cuando Ravin ascendió de Babilonia a Eretz Israel, declaró 
esta halakha , incluida la interpretación de Rav Nahman de la baratía , en pre¬ 
sencia del rabino Yirmeya. El rabino Yirmeya dijo: ¡Babilonios tontos! Debi¬ 
do a que viven en una tierra oscura, declaran halakhot que son tenues. ¿No 
oyeron lo que el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: esa mishna está tratando con los animales mismos, no con su lana, y la dis¬ 
puta entre el primer tanna y el rabino Yosei se refiere a un caso en el que uno 
examinó el rebaño y no encontraste el animal manchado? 

Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre 
el rabino Meir y los rabinos. Como aprendimos en un mish¬ 
na (Pesahim 10a) que el rabino Meir diría: cualquier objeto que se 

haya mantenido en el estado presunto de impureza ritual, por ejemplo, es se¬ 
guro que habia una tumba en un campo en particular, ese lugar permanece para 
siempre en su impureza ritual, incluso si fue excavada y no se encontró la 
fuente de impureza, hasta que se conozca la ubicación de la impureza ritual, y 
luego se permite el resto del campo. La suposición es que no se encontró la im¬ 
pureza porque la búsqueda no se realizó correctamente. 

Y los rabinos dicen: continúa cavando hasta llegar a la roca madre o al sue¬ 
lo virgen , bajo el cual ciertamente no hay impureza ritual. Si buscó esto exten¬ 
samente y no pudo descubrir ninguna impureza, evidentemente ya no está 

alli. Del mismo modo, en el caso de la baratía , la disputa es si el hecho de no 
ubicar al animal manchado o no constituye una razón suficiente para concluir 
que ya no está entremezclado con el resto del rebaño. En consecuencia, el pri¬ 
mer tanna se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, mientras que 
el rabino Yosei se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

La Gemara cita otra versión de la interpretación del rabino Yohanan de la barai- 
ta : el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: La disputa es con respecto 
a un caso en el que examinó el rebaño y encontró al animal manchado, y no es¬ 
tán de acuerdo con respecto al tema que es El tema de la disputa entre el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi y el rabino Shimon ben Gamliel. 

Esto es lo que se enseña en una baratía : con respecto a un campo en el que se 
perdió una tumba, el que entra se vuelve impuro debido a la posibilidad de 
que haya pasado sobre la tumba y, por lo tanto, contraiga la impureza ri¬ 
tual. Si posteriormente se encontró una tumba en ella, una persona que ingre¬ 
sa al campo no en el lugar de la tumba encontrada permanece pura, como digo: 
la tumba que se perdió es la tumba que se encontró. Esta es la declaración 
del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Que se exami¬ 
ne todo el campo antes de decidir que quien entra permanece puro. Del mismo 
modo, en la baratía sobre los animales entremezclados y sin manchas, el pri¬ 
mer tanna se mantiene de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, mientras que el rabino Yosei se mantiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Asi, ¿cuál es la razón por la que no dijo la 
explicación del rabino Hiyya bar Abba? El rabino Asi podria haberle dicho: 

De acuerdo, con respecto a la impureza, uno puede decir que el objeto impuro 
ya no está alli, ya que tal vez un cuervo vino y lo tomó o un ratón vino y lo to¬ 
mó. Pero aquí, con respecto a un animal manchado que se mezcló con animales 
sin mancha, ¿ dónde podria haber ido el animal manchado ? La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y cómo respondería el otro amora , el rabino Hiyya bar Abba, a esta 
afirmación? El diría que la mancha fue una mancha temporal y se curó, por 
lo que ya no hay un animal manchado entre el rebaño. 

Y en cuanto al rabino Hiyya bar Abba, ¿cuál es la razón por la que no 

dijo la explicación del rabino Asi? El rabino Hiyya bar Abba podria haberle di¬ 
cho: De acuerdo, en el caso de un campo es normal que la gente sea enterra¬ 
da en él, y por lo tanto, Rabban Shimon ben Gamliel afirma que asi como 
esta persona fue enterrada en él, también lo es otro persona podria haber 
sido enterrada alli. Por lo tanto, no hay razón para suponer que la tumba que se 
encontró es la tumba que se perdió. Pero con respecto a los animales sacrifica- 
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dos , una vez que fueron examinados y se encontraron completos, ¿es normal 
que de repente desarrollen una mancha? En tal caso, incluso el primer tan- 
na no consideraría prohibidos a los animales, ya que se puede suponer que en¬ 
contraron el único defecto. ¿ Y qué respondería la otra amora , el rabino 
Asi? Dado que se desgarran mutuamente, el desarrollo de una mancha es, de 
hecho, común entre ellos. 

El rabino Asi dijo anteriormente en nombre de Reish Eakish que tanto Akavya 
ben Mahalalel como los rabinos están de acuerdo en que si un experto no consi¬ 
deraba que el primogénito podia ser sacrificado antes de que su lana fuera arroja¬ 
da, el uso de la lana está prohibido. Ea Gemara plantea una objeción de una ba- 
raita : con respecto a alguien que arranca la lana de un primogénito sin man¬ 
cha, a pesar de que más tarde desarrolló una mancha y luego el propietario 
la sacrificó, el uso de la lana está prohibido. Ea Gemara infiere: Ea razón por 
la que se trata de la halakha es que el animal estaba intacto. 

Pero en el caso de un primogénito manchado , se permite el uso de su lana, a 
pesar de que un experto no consideró que el animal fuera permitido para el 
sacrificio. Esto contradice la declaración del rabino Asi. Ea Guemará responde: 
Es posible que el tanna de que baraita llama el animal sin defecto siempre que 
sea un experto no todavía considere el primogénito permitido para la masacre, 
aunque se manchó físicamente. 

Eos comentarios de Gemara: Digamos que la interpretación de Reish Eakish 
es el tema de una disputa entre tanna 'im , como dice la baraita : Con respecto 

a alguien que arranca la lana de un primogénito sin mancha, a pesar de 
que más tarde desarrolló una mancha y una mancha. El propietario lo sacrifi¬ 
có, el uso de la lana está prohibido. En el caso de un primogénito con imper¬ 
fecciones de la que se arrancados de lana, y posteriormente murió, Akavya 
ben Mahalalel considere la lana permitido y los rabinos considere que prohi¬ 
bido. El rabino Yehuda dijo: No fue con respecto a ese caso que Akavya ben 
Mahalalel consideró permitido el uso de la lana . Más bien, fue en un caso de 
los cabellos de un primogénito manchado animales que cobertizo del ani¬ 
mal y uno colocado el cabello en un compartimento, y a partir de entonces 
una sacrificado el animal. En ese caso, Akavya ben Mahalalel considera que 
el uso de la lana está permitido, y los rabinos consideran que su uso 
está prohibido. 

Ea baraita continúa: el rabino Yosei dice: Mi padre, laalafta, reconoce a 
Akavya ben Mahalalel en este caso de un primogénito sacrificado que el uso de 
la lana está permitido. De hecho [ aval ], los rabinos dijeron explícitamente: 
Uno lo coloca en un compartimento, ya que tal vez existe la esperanza 
de que el uso de la lana finalmente se permita, ya que si mata al animal, todos 
están de acuerdo en que el uso de la lana está permitido. Pero si el ani¬ 
mal muere por otros medios, estime Akavya ben Mahalalel uso de la lana per¬ 
mitido y los rabinos juzgan que prohibido. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si esa es la explicación de su disputa, la opi¬ 
nión del rabino Yosei es idéntica a la opinión del primer tanna en la baraita , 
ya que ambos sostienen que el uso de la lana de un primogénito manchado y sa¬ 
crificado está permitido y el Ea disputa entre Akavya ben Mahalalel y los rabi¬ 
nos se aplica a un caso en el que el animal muere por otros medios. Más bien, 
¿no es correcto decir que la disputa entre ellos se refiere al requisito de que un 
experto considere que el animal está autorizado para el sacrificio? 

Ea Gemara elabora: Como dice el primer tanna : si un experto considera 
que el animal está permitido antes de que se mude su lana, entonces si, el uso 
de la lana está permitido después de que el animal haya sido sacrificado; pero si 
no, no se permite el uso de la lana . Y el rabino Yosei llega a decir que inclu¬ 
so en un caso en el que un experto no consideró que el primogénito estuvie¬ 
ra autorizado para ser sacrificado antes de que su lana fuera arrojada, el uso de 
la lana todavía está permitido. Si es asi, la interpretación de Reish Eakish es el 
tema de la disputa entre el primer tanna y el rabino Yosei: el primer tanna está 
de acuerdo con esa opinión y el rabino Yosei la rechaza. 

Rava dijo: No, la interpretación de Reish Eakish no es el tema de su disputa, ya 
que todos están de acuerdo en que si un experto considera que el animal es¬ 
tá permitido antes de que se mude su lana, entonces si, el uso de la lana está 
permitido, pero si un experto lo hizo No considere al animal permitido de ante¬ 
mano, entonces el uso de su lana no está permitido. Y hay tres disputas con 
respecto a este asunto, como sostiene el primer tanna : Akavya ben Mahalalel 
y los rabinos no están de acuerdo con respecto a un caso en el que murió el pri¬ 
mogénito , y lo mismo es cierto, es decir, no están de acuerdo, en un caso don¬ 
de él lo mató . Y la razón por la que el primer tanna declara que no están de 
acuerdo especificamente en un caso en el que murió es para transmitirle 
la naturaleza de largo alcance de la opinión de Akavya, es decir, que considera 
que el uso de la lana está permitido incluso si el animal no fue sacrificado 
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Y el rabino Yehuda sostiene: con respecto a un primogénito que murió, to¬ 
dos, es decir, Akavya ben Mahalalel y los rabinos, están de acuerdo en que el 
uso de la lana está prohibido, y cuando no están de acuerdo, se trata de un ca¬ 
so en el que el propietario sacrificó al animal. . Y el rabino Yosei viene a decir: 
donde lo mató, todos están de acuerdo en que el uso de la lana está permiti¬ 
do, y cuando no están de acuerdo, se trata de un caso en el que murió el ani¬ 
mal , 

Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, ya que aprendimos una mishna en nuestro tratado preferido de acuer¬ 
do con su opinión. Como hemos aprendido en una Mishná ( Eduyyot 5: 6): En 
el caso de los cabellos de un primogénito manchada animales que coberti¬ 
zo del animal y uno coloca el cabello en un compartimiento, y posteriormen¬ 
te se sacrifica el animal, Akavya ben Mahalalel considere el uso de la 
lana permitida y los rabinos consideran que su uso está prohibido incluso 
después de la muerte del animal. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: La mishná también está formulada con pre¬ 
cisión para que se pueda inferir esta conclusión, como aprendimos en la última 
cláusula de la mishná: con respecto a la lana que no se desprendió por completo 
y que cuelga de un animal primogénito , lo que parece ser parte del vellón es¬ 
tá permitido cuando el animal es despojado después de su muerte, y lo que no 
parece ser parte del vellón está prohibido. 

Rav Nahman bar Yitzhak explica la prueba: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta decisión? Si decimos que está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei, eso es difícil: ¿ pero en qué caso emitió esta decisión? Si deci¬ 
mos que file en un caso en el que degolló, que no puede ser correcta, ya 
que si la halajá sigue la opinión de Akavya o si se sigue la opinión de los rabi¬ 
nos, tanto en este caso de la lana que parece ser parte de la lana y en caso de que 
no sea asi, se permite el uso de la lana , 

Más bien, si uno dice que esto se refiere a un caso en el que murió el ani¬ 
mal , eso también es difícil. Pero eso tampoco puede ser correcto, ya 
que si el halakha está de acuerdo con los rabinos, entonces esta lana y esa lana 
están prohibidas. Y si el halakha está de acuerdo con Akavya, entonces el 
mishna deberia haber declarado la regla opuesta : si la lana que cuelga pare¬ 
ce ser parte del vellón , está prohibido, ya que la muerte del animal lo prohí¬ 
be porque se considera adjunto a el animal; si no parece ser parte del vellón , 
está permitido, ya que se consideró separado desde el principio, antes de que 
el animal muriera. 

Más bien, es obvio que esta cláusula de la mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. ¿Y en qué caso se aplica el fallo de la Mishná? Si de¬ 
cimos que se refiere a un caso en el que el animal murió, a continua¬ 
ción, si la halajá está de acuerdo con la opinión de Akavya o si se está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, tanto en este caso de la lana que parece ser 
parte del vellón y el caso en que no lo haga, está prohibido el uso de la 
lana. 

Por el contrario, ¿no se refiere a un caso en el que mató al animal? Y , en con¬ 
secuencia, si el mishna está de acuerdo con la opinión de Akavya, enton¬ 
ces , tanto en este caso de lana que parece ser parte del vellón como en el caso 
en que no, el uso de la lana está permitido. Más bien, ¿no es correcto decir que 
la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos? Y en consecuencia, 

¿se puede concluir que Akavya y los rabinos no están de acuerdo en un caso 
en el que sacrificó al animal? Ea Gemara afirma: De hecho, concluya de 
esto que esto es asi. 

§ El rabino Yannai plantea un dilema: con respecto a alguien que saca lana 
de una ofrenda quemada sin mancha que luego fue sacrificada, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Ea Quemará se sorprende: Si uno viola intencionalmente una prohibi¬ 
ción y despluma la lana de un animal sin defecto consagrada, ¿hay alguien que 
considere que permitió? Todos están de acuerdo en que el uso de la lana está 
prohibido en tal caso. Más bien, la pregunta del rabino Yannai fue: con respecto 
a la lana que fue arrancada por si misma de una ofrenda quemada sin man¬ 
cha, ¿qué es el halakha ? 

Ea Gemara elabora: No plantees el dilema sobre la lana de una ofrenda por el 
pecado y una ofrenda por la culpa. Dado que estas ofrendas vienen para la 
expiación, el propietario no las guarda más tiempo del necesario y, por lo tan¬ 
to, no hay razón para considerar que la lana está prohibida. Del mismo modo, 
con respecto a la lana de un primogénito y una ofrenda de diezmo animal tam¬ 
poco hay dilema. Dado que no vienen para la expiación, uno puede mante¬ 
nerlos más tiempo del necesario y, por lo tanto, la lana está prohibida para evi¬ 
tar que se viole la prohibición de esquilar al animal o usarlo para el trabajo. Más 
bien, cuando planteas el dilema, es con respecto a la lana de una ofrenda que- 
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mada. ¿Qué es el halakha ? ¿Se diee eso desde 

ser llevado para la expiación no es su fiinción principal , ¿existe la preocupa¬ 
ción de que uno pueda cumplirlo? O quizás, dado que una ofrenda quemada 
también efectúa una expiación por no realizar una mitzva positiva , uno no 
mantiene al animal más tiempo del necesario. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de una baraita : con res¬ 
pecto a alguien que arranca la lana de un primogénito sin mancha, a pesar 
de que más tarde desarrolló una mancha y el propietario luego la sacrificó, 
el uso de la lana está prohibido. La Gemara infiere: La razón por la cual el uso 
de la lana está prohibido es porque la arranca . Pero si fue arrancado no por 
intervención humana, está permitido. Y esto es correcto aún más con respecto 
a una ofrenda quemada, donde uno no retiene al animal más de lo necesa¬ 
rio. 

La Guemará rechaza esta prueba: en realidad, lo mismo es cierto incluso si la 
lana de un primogénito intachable fue arrancada por algún otro medio; Tam¬ 
bién está prohibido. Y la razón por la que la baraita enseña el halakha usando 
el término: Alguien que arranca, es transmitirle la naturaleza de largo alcan¬ 
ce de la opinión de Akavya ben Mahalalel, ya que él sostiene que en el caso 
de un animal defectuoso , discutido en el última cláusula de la baraita , inclu¬ 
so si se arranca la lana está permitido. Como la última cláusula discute un caso 
en el que uno mismo arrancó la lana, se infiere que la cláusula anterior discute la 
misma situación. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que el cabello se des¬ 
prendió en lugar de desplumarse? La Guemará explica que la Mishná ense¬ 
ña un caso donde el pelo del animal manchado fue derramada con el fin de 
transmitir a usted el alcance naturaleza de la opinión de los rabinos, quienes 
consideran que la lana prohibida incluso en tal caso a. Por el contrario, la barai¬ 
ta enseñó un caso en el que uno se arranca el cabello para transmitirle la na¬ 
turaleza de largo alcance de la opinión de Akavya. 

§ La mishná enseña que está permitido obtener beneficios de la lana que cuel¬ 
ga de un primogénito pero que no se desprende por completo si parece ser parte 
del vellón cuando el animal es despojado después de la muerte, pero de lo con¬ 
trario está prohibido. La Gemara pregunta: ¿Qué se considera: lo que no pare¬ 
ce ser parte del vellón? El rabino Elazar dice que Reish Lakish dice: Esto in¬ 
cluye cualquier hilo de lana cuya raíz esté volcada y mirando hacía la parte 
superior, es decir, hacia afuera. El bar Rav Natan Oshaya dice: Esto inclu¬ 
ye cualquier hilo de lana que no esté comprimido junto con el resto del ve¬ 
llón, es decir, sobresale cuando se presiona el vellón. 

¿Y cuál es la razón por la cual Reish Lakish no expresó su explicación de 
acuerdo con la opinión de Rav Natan bar Oshaya, cuya explicación es el sig¬ 
nificado más directo de la frase: Lo que no parece ser parte del vellón? El rabi¬ 
no Ile'a dice: Reish Lakish sostiene que los Sabios no consideraron que los hi¬ 
los de lana que no están comprimidos junto con el resto del vellón estén prohibi¬ 
dos, porque es imposible que haya vellón sin colgar los pelos. Si se aceptara la 
explicación de Rav Natan bar Oshaya, nunca se le permitiría usar tal vellón de 
un animal primogénito muerto. En consecuencia, Reish Lakish explica la decla¬ 
ración de la mishná de una manera más indulgente. 

MISHNA: ¿ Hasta cuándo debe un israelita cuidar y criar un primogéni¬ 
to antes de dárselo al sacerdote? Con respecto a un animal pequeño, por ejem¬ 
plo, una oveja o cabra, son treinta días, y con respecto a un animal gran¬ 
de, por ejemplo, ganado vacuno, son cincuenta días. El rabino Yosei dice: Con 
respecto a un animal pequeño, son tres meses. Si el sacerdote le dijo al due¬ 
ño dentro de ese período: dámelo, ese dueño no puede dárselo. Y si es un pri¬ 
mogénito manchado y el sacerdote le dijo: Dámelo para que pueda comer¬ 
lo, se le permite al dueño dárselo. Y en el momento en que el Templo está de 
pie, si está intacto y el sacerdote le dice: "Dámelo y lo sacrificaré, está permi¬ 
tido que el dueño se lo dé". 


El primogénito de los animales se come año tras año, es decir, dentro de su 
primer año, si se manchó o si es intachable, como se dice: “Y comerás delan¬ 
te de Jehová tu Dios de año en año” (Deuteronomio 15:20 ) Si se desarrolla 
una mancha dentro de su primer año, se le permite al propietario mantener al 
animal durante los doce meses completos. Si se desarrolla una mancha después 
de doce meses , se le permite al dueño mantener al animal por solo treinta 
días. 
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GEMARA: La mishna enseña que un israelita debe criar un animal primogénito 
durante treinta o cincuenta dias, dependiendo del tipo de animal, antes de dárse¬ 
lo a un sacerdote. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? Rav Kahana dijo: Se derivan de un verso, como dice el verso: “No te de¬ 
morarás en ofrecer la plenitud de tu cosecha y el flujo de tus prensas; Me darás 
a tus primogénitos. Asi harás con tus bueyes y con tus ovejas; siete dias será 
con su madre, el octavo dia me lo darás ”(Éxodo 22: 28-29). La segunda parte 
del versículo 28 se yuxtapone al segundo animal mencionado en el versículo 29. 
Esta yuxtaposición enseña que asi como un hijo primogénito es redimido cuando 
tiene treinta dias (Números 18:16), también se le da una oveja al sacerdote solo 
cuando tiene treinta dias. 

Los versículos también dicen: "No retrasarás la plenitud de tu cosecha y del 
flujo de tus prensas ... Asi harás con tus bueyes" (Éxodo 22: 28-29). Asi co¬ 
mo los primeros frutos se traen en la fiesta de Shavuot , cincuenta dias después 
de la Pascua, los bueyes primogénitos también se entregan a un sacerdote cuan¬ 
do tienen cincuenta dias. Aqui, la primera parte del versículo 28 se yuxtapone 
con el primer animal mencionado en el versículo 29. 

Los desaños de Gemara: si estos versículos son la fuente, uno puede revertir los 
casos y deducir que un buey primogénito debe ser entregado al sacerdote des¬ 
pués de treinta dias, y una oveja primogénita después de cincuenta dias. La Gue- 
mará explica: Es lógico pensar que el periodo de tiempo que se aludia a princi¬ 
pios de la primera corresponde verso a los animales que se mencionó anterior¬ 
mente en el segundo verso, mientras que el periodo de tiempo que se aludia 
a más tarde en la primera corresponde verso a la animal que se menciona más 
adelante en el segundo verso. La Guemará rechaza esta: Por el contrario, es ló¬ 
gico pensar que el periodo de tiempo que se aludia a acercarse a la mención de 
un animal debe corresponder a los animales, es decir, los bueyes, que es la más 
cercana a ella. 

Más bien, Rava dice que la halakha de una oveja primogénita y un buey primo¬ 
génito se yuxtaponen con la halakha de un primogénito, lo que enseña que am¬ 
bas requieren al menos treinta dias. Pero como el versículo dice: "Asi ha¬ 
rás con tus bueyes" (Éxodo 22:29), el versículo agrega un acto extra de hacer 
por ti en el caso de tus bueyes. En otras palabras, el versículo requiere que el 
dueño cuide un buey por un tiempo adicional antes de dárselo al sacerdo¬ 
te. 

Eos desafíos de Gemara: Pero si es asi, se puede decir que el propietario debe 
cuidar el buey treinta dias más, lo que hace un total de sesenta dias. ¿De dónde 
se deriva el total de cincuenta dias? Ea Gemara responde: Ea interpretación 
del verso con respecto a la cantidad exacta de tiempo se le dio solo a los Sa¬ 
bios, y determinaron que el dueño debe cuidar su buey durante cincuenta 
días. 

Esto también se enseña en una baratía : “No demorarás en ofrecer la plenitud 
de tu cosecha y la salida de tus prensas; Me darás a tus primogénitos. Asi ha¬ 
rás con tus bueyes y con tus ovejas; siete días será con su madre; en el octavo 
día me lo darás "(Éxodo 22: 28-29). Uno podría haber pensado que este perío¬ 
do de tiempo, es decir, treinta días, se aplica también a sus bueyes. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Lo harás". El versículo agrega un acto adicional de ha¬ 
cer por ti en el caso de tus bueyes, y la interpretación del versículo fue dada 
solo a los Sabios. 

Desde aquí, los Sabios declararon: ¿Hasta cuándo debe un israelita tender y 

criar un animal primogénito antes de entregárselo al sacerdote? Con respecto a 
un animal pequeño , por ejemplo, una oveja o cabra, son treinta días, y con 
respecto a un animal grande , por ejemplo, ganado vacuno, son cincuenta 
días. El rabino Yosei dice: Con respecto a un animal pequeño , son tres me¬ 
ses, porque su cuidado es extenso, es decir, se requiere mucho trabajo y esfuer¬ 
zo para criarlo antes de que pueda ser entregado a un sacerdote. Un tama ense¬ 
ñó que se requiere mucho esfuerzo para criar una oveja porque sus dientes son 
pequeños y no puede comer la mayoría de los alimentos. 

§ La mishna enseña: Si el sacerdote le dijo al dueño dentro de ese período: 
dámelo, ese dueño no puede dárselo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón? Rav Sheshet dice: Porque ese sacerdote aparece como un sacerdote que 
ayuda en la era para que le den teruma . Dado que este acuerdo beneficia al 
dueño del primogénito, ya que se ahorra el esfuerzo de cuidar al animal durante 
este período, es como si este sacerdote hubiera pagado el derecho a recibir el pri¬ 
mogénito, lo cual está prohibido. 

Los sabios enseñaron en una baratía : con respecto a los sacerdotes, los levitas 
y las personas pobres que ayudan en la casa del pastor, o en la era, o en el 
matadero, uno no puede darles teruma o diezmar como su salario. Y sí uno 
lo hacía, profanaba la santidad del objeto. Y con respecto a ellos, el versículo 

dice: “Pero ustedes están apartados del camino; has hecho tropezar a muchos en 
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la ley; Has corrompido el pacto de Leví, dice el Señor de los ejércitos ”(Mala- 
quias 2: 8). Y otro versiculo dice: “Y no llevarás pecado por él, ya que has apar¬ 
tado lo mejor de él; y no profanarás los objetos sagrados de los hijos de Is¬ 
rael, para que no mueras ” (Números 18:32). 

La Quemará pregunta: ¿Cuál es la razón por la que la Quemará cita el segundo 
verso introducido con la frase: Y otro verso dice? La Qemara responde: Y si us¬ 
ted dijera que el primer verso indica simplemente que el teruma y el diezmo se 
profanan, pero quien hace esto no es castigado con la muerte, venga y escu¬ 
che el segundo verso citado por la Qemara: “Y no profanarás los objetos sa¬ 
grados de los hijos de Israel, para que no mueras ” (Números 
18:32). 

La baratía continúa: Y los Sabios deseaban penalizar a los que daban teru¬ 
ma o diezmo a los sacerdotes, levitas o personas pobres que los ayudaban, y exi¬ 
girles que se separen en su lugar de teruma completo , para que los propieta¬ 
rios del producto no beneficiarse de sus acciones impropias. ¿Y por qué razón 
los Sabios no los penalizaron? Tal vez pensarían erróneamente que el producto 
aún no ha sido diezmado, y llegarían a separar el teruma y los diezmos de él 
cuando en realidad es un producto exento , ya que según la ley de la Torá ya se 
le han eliminado los diezmos. Luego podrían separar el teruma y los diezmos de 
él en nombre del producto al que todavía se aplica la obligación de separar los 
diezmos, es decir, el producto sin titulo regular. 

La baratía agrega: Y en todos estos casos, aunque está prohibido dar el teru¬ 
ma y el diezmo a un sacerdote o levita como salario, sin embargo, hay 
El beneficio de la discreción para los propietarios del producto, es decir, el 
beneficio acumulado de la opción de dar teruma y diezmos a cualquier sacerdote 
o levita de su elección. 

La baratía continúa: ¿Cómo es eso? Con respecto a un israelita que separó 
el teruma de su pila de granos, y otro israelita lo encontró y le dijo: Toma es¬ 
ta moneda sela para ti y dale el teruma y los diezmos al hijo de mi hija que 
es sacerdote, está permitido. Pero si fue un sacerdote quien dio la moneda se¬ 
la por el derecho de dar el teruma y los diezmos a otro sacerdote, está prohibi¬ 
do. Los sacerdotes no pueden pagar los regalos que reciben. 

La Qemara pregunta: Y de acuerdo con el tanna de esta baratía , ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que no declara que los propietarios también tienen el beneficio de la 
discreción con respecto a los dones del sacerdocio, es decir, la pata delantera, la 
mandíbula y las fauces, ¿Cuál debe ser dado al sacerdote de cada animal no sa¬ 
grado que uno mata? ¿Por qué menciona solo a teruma ? La Quemará responde 
que él podría haber dicho: En el caso de Teruma , que tiene la santidad inhe¬ 
rente, y la que , por tanto, no puede ser redimido, el cura no vendrá a err con 
ella y tratarla como si no tiene la santidad, incluso si el propietario recibe el pa¬ 
go por ello. 

Por el contrario, con respecto a estos dones del sacerdocio, ya que tienen una 
santidad que es inherente a su valor, lo que significa que una vez que el sacer¬ 
dote los ha recibido, puede venderlos, el sacerdote puede llegar a errar con 
ellos diciendo que la santidad que se pueden canjear con cuatro zuz , es decir, 
el único sela , y él puede venir a tratarlos de la misma manera que se tra¬ 
ta la comida no sagrada . Esto seria un error, ya que un sacerdote debe comer 
sus dones sacerdotales de una manera digna, es decir, asados y condimentados 
{yer Huitín 132b). 

§ Sobre un tema relacionado, Rava dice: Teruma desde fuera de Eretz Is¬ 
rael no tiene ninguna prohibición debido a que un sacerdote ayuda en la 
era. Eos sabios decretaron que uno debe separar el teruma del producto cultiva¬ 
do en ciertos lugares fuera de Eretz Israel. Sin embargo, los halakhot que gobier¬ 
nan este teruma no son tan estrictos como los que se aplican al teruma a partir 
de productos cultivados en Eretz Israel. En consecuencia, uno puede dar tal teru¬ 
ma a un sacerdote para ayudar en la era. En apoyo de esta afirmación, el Qemara 
relata que Rav Hama le dio teruma desde friera de Eretz Israel a su sirvien¬ 
te, que era un sacerdote, como su salario. 

Con respecto al teruma de friera de Eretz Israel, Shmuel dice: El teruma de fue¬ 
ra de Eretz Israel que se mezcló con productos no sagrados se anula en una 
mayoría, a diferencia del teruma ordinario , que requiere cien partes de produc¬ 
tos no sagrados para anularlo. . Ea Qemara relata que Rabba, que era sacerdo¬ 
te, anularla su teruma desde fuera de Eretz Israel en una mayoría ab initio y se 
lo comerla durante sus días de impureza. Ambos actos están prohibidos en el 
caso de teruma de productos cultivados en Eretz Israel. 

Ea Qemara relata: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, cuando tenia vino de te- 
ruma de productos cultivados friera de Eretz Israel, vertía dos jarras de vino no 
sagrado y una jarra de vino de teruma en una tina para anule el vino teru¬ 
ma y luego tome el vino de una jarra para beber. Una vez hecho esto, de aquí 
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en adelante cada vez que recibiera más vino teruma cultivado fuera de Eretz Is¬ 
rael, vertería una jarra de vino teruma en la misma tina, que todavia contenia el 
vino de dos jarras, y sacaría el valor de una jarra de vino. 

27a: 8 Y Shmuel dice además : Teruma de productos cultivados fuera de Eretz Israel 
no necesita separarse antes de que uno coma el producto. Más bien, uno pue¬ 
de proceder a comer y luego separar el teruma del resto. 

27a:9 Y Shmuel también dice: Teruma desde fuera de Eretz Israel está prohibido 
solo a un miembro de una familia sacerdotal cuya impureza proviene de su 
cuerpo, por ejemplo, un hombre que experimenta una emisión seminal o una 
mujer que menstrúa. No está prohibido para un sacerdote que entró en contacto 
con un cadáver, un cadáver de animal o el cadáver de un animal rastrero. Y esta 
declaración, que dicho teruma está prohibido a alguien cuya impureza proviene 
de su cuerpo, se aplica solo con respecto a comerlo . Pero con respecto a to¬ 
car el teruma desde fuera de Eretz Israel, no tenemos ningún proble¬ 
ma . 

27a: 10 Ravina dice: Por lo tanto, una mujer que menstrúa, cuya impureza proviene 
de su cuerpo, puede separar halla de la masa fuera de Eretz Israel, y un sacer¬ 
dote menor, que nunca ha experimentado una emisión seminal y, por lo tanto, es 
ritualmente pura, puede comerla. Y si no hay ningún sacerdote menor dispo¬ 
nible, ella toma la halla con la parte superior de una brocheta [ masa \ y la 
arroja al horno, y luego separa otra pieza de la masa como halla , no porque 
sea necesario sino para que el halájico categoría de halla no debe olvidarse. Y 
un sacerdote adulto puede comerlo, incluso si es ritualmente impu¬ 
ro. 

27a: 11 Ea Gemara relata que Rav Nahman, Rav Amram y Rami bar Hama viajaban 
en un ferry. Rav Amram fue a relevarse. Cierta mujer se presentó ante Rav 
Nahman y Rami bar Hama y les dijo: En el caso de alguien que es impuro por 
contacto con un cadáver, ¿cuál es el halakha con respecto a si puede sumer¬ 
girse en un baño ritual y participar del teruma? desde fuera de Eretz Is¬ 
rael? Rav Nahman le dijo a Rami bar Hama: 

27b: 1 ¿Pero tenemos una pizca de las cenizas de la novilla roja? Dado que sin tal as¬ 
persión, uno permanece impuro después del contacto con un cadáver, ¿cómo 
ayuda sumergirse en un baño ritual? Rami bar Hama le dijo: ¿No debería Rav 
Nahman preocuparse por la opinión del viejo, es decir, Rav Amram? ¿No seria 
mejor esperar hasta que regrese antes de responder? Mientras tanto, Rav Am¬ 
ram regresó. Él les dijo que esto es lo que dice Rav: Alguien que se volvió im¬ 
puro con la impureza impartida por un cadáver puede sumergir y tomar teru¬ 
ma de los productos cultivados fuera de Eretz Israel. 

27b:2 El Gemara comenta: Pero el halakha no está de acuerdo con su opinión. Mar 
Zutra dijo en nombre de Rav Sheshet: Una persona que se volvió impura por 
contacto con el cadáver de un animal rastrero puede sumergirse en un baño 
ritual y tomar teruma de productos cultivados fuera de Eretz Israel. Pero 
el halakha no está de acuerdo con su opinión. 

27b:3 § Ea mishna enseña: el animal primogénito se come año tras año, es decir, 

dentro de su primer año, ya sea que esté manchado o no. Ea Gemara comen¬ 
ta: Del hecho de que la mishná dice: Si se desarrolló una mancha dentro de 
su primer año, en lugar de dentro del primer año, es decir que contamos 
de acuerdo con su año, no por el año calendario. En otras palabras, el año se cal¬ 
cula a partir del dia del nacimiento del animal. ¿De dónde se deriva este asun¬ 
to ? 

27b:4 Se deriva de un verso, como Rav Yehuda dice que Rav dice que el verso dice: 
"Lo comerás delante del Señor tu Dios, año tras año [ shana beshana ] en el 

lugar que el Señor elija, tú y tu familia "(Deuteronomio 15:20). Ea frase " shana 
beshana ", que también se puede traducir como: Un año en un año, indica que el 
versículo se refiere a un año que entra en otro año. ¿Qué tipo de año entra en 
otro año? Debe decir que esto está hablando del año del animal primogénito , 
que ingresa al siguiente año calendario, ya que si el animal nace a mediados del 
año, su primer año incluye parte del año calendario subsiguiente. 

27b:5 La escuela de Rav enseñó que hay una halakha diferente derivada de la fra¬ 
se "año por año". Esta frase indica que se puede comer un día de este año y 
un día del próximo año. De este modo, el versículo enseñó con respecto 
a un primogénito inmaculado, que se sacrifica en el Templo, que se come du¬ 
rante dos días y una noche, como una ofrenda de paz. 

27b:6 Ea Guemará pregunta: ¿De dónde tiene la escuela de Rav derivar la halajá que 
un primogénito debe ser comido dentro de su propio año y que su ejercicio no se 
calcula de acuerdo al año calendario? Lo derivan de la halakha de otros anima¬ 
les sacrificados , cuya edad se cuenta desde su nacimiento en lugar del año ca¬ 
lendario. Y con respecto a los otros animales sacrificados , ¿de dónde deriva- 
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mos que su edad se cuenta desde su nacimiento? Rav Aha bar Yaakov 
dice que el versículo dice: “Y cuando se cumplan los días de su purificación, 
para un hijo o una hija, ella traerá un cordero en su primer año para una ofren¬ 
da quemada, y una paloma o una paloma para una ofrenda por el pecado, a la 
puerta de la Tienda de Reunión, al sacerdote ”(Levítico 12: 6). Esta descripción 
del cordero se refiere a su propio año, y no a un año contando el mun¬ 
do. 

27b:7 La Gemara pregunta: Y Rav, ¿de dónde deriva que se coma a un primogéni¬ 
to durante dos días y una noche? La Quemara responde: Lo deriva de un ver¬ 
so en el que Moisés habló a Aarón y a sus hijos con respecto a comer al primo¬ 
génito: "Y su carne será tuya, como el pecho de las olas y como el muslo de¬ 
recho, será tuyo". (Números 18:18). El verso de esta manera yuxtapues¬ 
ta la halajá del primogénito con la pechuga y el muslo de una oferta de 
paz. Al igual que allí, se puede comer durante dos días y una noche, como se 
indica explícitamente en un verso (ver Levítico 7:16), así también aquí, se pue¬ 
de comer a un primogénito durante dos días y una noche. 

28a: 1 Y los otros , es decir, los Sabios de la escuela de Rav, ¿por qué no obtienen 

el halakha de que un primogénito se come durante dos días y una noche a partir 
de ese versículo? La Quemará responde que si la cual se derivó a partir de ahí, 
se podría ser posible decir que el verso está comparando la halajá de un primo¬ 
génito a la mama y el muslo de una oferta, gracias, que son comidas por un 
solo día y noche. 

28a:2 La Gemara pregunta: Y el otro , Rav Yehuda, citando a Rav, ¿cómo responde él 
a esto? El versículo dice: "Y su carne será tuya, como el pecho de las olas y co¬ 
mo el muslo derecho, será tuyo" (Números 18:18). El versículo agrega 
otra mención de una forma del término que se encuentra en la segunda frase: 
"Será tuyo", para enseñar que el sacerdote tiene un día adicional para co¬ 
mer un animal primogénito , es decir, que se compara con el pecho y el muslo 
de una ofrenda de paz, no a la de una ofrenda de agradecimiento. 

28a:3 La Gemara pregunta: Y los otros , los Sabios de la escuela de Rav, ¿cómo res¬ 
ponden a esta afirmación? La Gemara responde: Con respecto a la inferencia 
a partir de ahí, es posible decir que esta frase: "Será tuya", enseña con res¬ 
pecto a un primogénito manchado que el propietario debe dárselo al sacerdo¬ 
te. Esta derivación es necesaria, ya que no hemos encontrado esta halakha 
de que se da un primogénito manchado a un sacerdote declarado explícitamen¬ 
te en cualquier parte de la Torá entera. 

28a:4 La Gemara pregunta: Y el otro , Rav Yehuda, citando a Rav, ¿de dónde deduce 
que un primogénito está entregado a un sacerdote? El versículo dice: "Y su car¬ 
ne será tuya", en plural, es decir, un primogénito sin mancha y un primogénito 
con mancha . La Gemara pregunta: Y los otros , los Sabios de la escuela de 
Rav, ¿cómo responden? La Gemara responde que afirmarían que el término "y 
su carne" está escrito en plural no porque se refiera a animales manchados, sino 
porque se dice en referencia a esos animales primogénitos de todos los israeli¬ 
tas. 

28a:5 § La mishna enseña: si se desarrolla una mancha dentro de su primer año, se 

le permite al dueño mantener al animal durante los doce meses completos; Si 
se desarrolla una mancha después de doce meses, se permite que el propietario 
mantenga al animal por solo treinta días. Se planteó un dilema ante los Sabios: 
¿Con respecto a qué caso está hablando el mishna ? ¿Significa la mishna que si 
se desarrolla una mancha dentro del primer año del animal, el dueño puede 
mantener al animal durante los doce meses completos, y después del pri¬ 
mer año del animal también durante otros treinta días? O tal vez la mishná se 
refiere a dos situaciones diferentes, es decir, en un caso donde la mancha se de¬ 
sarrolló durante el primer año del animal, se le permite al dueño mantener al 
animal durante los doce meses completos, pero nada más; y en un caso don¬ 
de desarrolló una mancha después de un año, solo se le permite mantenerlo 
durante treinta días. 

28a:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha, como se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a un primogénito en la actualidad , cuando no hay Templo y el animal 
no puede ser traído como una ofrenda, hasta que haya desarrollado una mancha 
que pueda ser mostrado a un experto, se permite que el propietario manten¬ 
ga al animal durante dos o tres años. Pero una vez que el animal desarrolla 
una mancha que se puede mostrar a un experto, si la mancha se desarrolló 
dentro de su primer año, se le permite al propietario mantenerla durante los 
doce meses completos. 

28a:7 La baratía continúa: después del primer año del animal, el dueño no tiene per¬ 
miso para mantenerlo ni siquiera por un día, ni siquiera una hora. Pero de¬ 
bido a la mitzva de devolver un artículo perdido a los propietarios, es decir, 
darle tiempo al propietario para encontrar un sacerdote y darle el animal, los Sa¬ 
bios dijeron: El propietario tiene permiso para mantener el animal duran- 
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te treinta días. La Gemara asume que en su última cláusula, la baraita todavía 
está abordando una mancha que se desarrolló en el primer año. Si es así, los 
treinta días evidentemente se aplican en tal caso. 

La Gemara pregunta: Pero aún así, que se plantee el dilema con respecto a 
esa baraita misma: ¿se conceden los treinta días en un caso en el que el animal 
desarrolla una mancha después de su primer año? O tal vez estos treinta días se 
otorgan si desarrolla una mancha antes del final de su primer año. En otras pala¬ 
bras, cuando la baraita declara: Después de su primer año, esto puede interpre¬ 
tarse como que se refiere a un animal cuya mancha se desarrolló solo en ese mo¬ 
mento, o a uno que tuvo una mancha antes y que luego llegó al final de su pri¬ 
mer año. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una baraita : si el animal desarrolló una 
mancha en el decimoquinto día de su primer año, es decir, quince días antes 
de que finalice su año, uno lo completa quince días después de su año. Con¬ 
cluimos de esta baraita que el propietario puede mantener un primogénito por 
treinta días adicionales si se desarrolla la mancha durante su primer año. La Ge¬ 
mara agrega que esto respalda la opinión del rabino Elazar, como dice el rabi¬ 
no Elazar: Con respecto a un animal que desarrolló una mancha hacia el final 
de su año, uno le da al propietario treinta días desde el momento en que el 
animal desarrolló una mancha. 

Hay aquellos que dicen que el rabino Elazar dice: De donde se deriva que con 
respecto a un primogénito de los animales que se desarrolló una mancha du¬ 
rante su primer año en el que se da al propietario de los treinta días después 
de su año? Se deriva de un versículo, como se dice: "Lo comerás ante el Se¬ 
ñor tu Dios año tras año en el lugar que el Señor elija, tú y tu familia" (Deute- 
ronomio 15:20). De aquí se deriva que se puede comer por un año y por otro 
año. ¿Cuáles son los días que se consideran parte importante de un año? Debe 
decir que estos son treinta días, que en ciertos aspectos se consideran un año 
completo. Esto indica que dicho primogénito se puede comer hasta treinta días 
después de los primeros doce meses. 

De acuerdo con esta versión de la discusión, la Gemara plantea una obje¬ 
ción: se enseña en una baraita que si el animal desarrolló una mancha en el 
decimoquinto día de su año, es decir, quince días antes del final de su año, uno 
lo completa, quince días después de su año. Esto indica que con respecto 
a completar un total de treinta días desde el momento en que el animal desarro¬ 
lló la mancha, sí, el propietario puede continuar manteniendo al animal en tal ca¬ 
so. Pero si la mancha se desarrolló antes, la baraita no le da treinta días adicio¬ 
nales más allá de la conclusión del año. Ea Gemara concluye: la refutación 
de la opinión del rabino Elazar es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

MISHNA: En el caso de alguien que mata al animal primogénito y solo en¬ 
tonces muestra su mancha a un experto para determinar si es una mancha, y el 
experto estableció que, de hecho, es una mancha que permite su sacrificio permi¬ 
tido, Rabino Yehuda considera que permitió que un sacerdote obtuviera bene¬ 
ficios del primogénito. El rabino Meir dice: Dado que fue sacrificado no de 
acuerdo con la decisión de un experto, está prohibido. En un caso que involuc¬ 
ra a alguien que no es un experto, y examinó al animal primogénito y fue sa¬ 
crificado sobre la base de su decisión, ese animal debe ser enterrado, y el no 
experto debe pagar una indemnización al sacerdote desde su propie¬ 
dad. 

GEMARA: Rabba bar bar Hana dice: Ea disputa en la mishna entre el rabino 
Meir y el rabino Yehuda no se aplica en el caso de una mancha en la córnea del 
ojo. En esa situación, todos están de acuerdo en que el animal está prohibido, 
porque tales imperfecciones en los ojos cambian después de la muerte del ani¬ 
mal, lo que significa que no hay forma de determinar en esa etapa tardía si fue 
una mancha permanente o temporal. No están de acuerdo solo con respecto a 
las imperfecciones que se encuentran en el cuerpo del animal, que no cambian 
después de la muerte. Como rabino Meir sostiene que emitimos un decre¬ 
to que prohíbe el animal en el caso de manchas que se encuentran en el de los 
animales cuerpo debido al caso de manchas en la córnea, y el rabino Yehuda 
sostiene que no realizamos un decreto con respecto a los defectos que son en 
el cuerpo del animal debido al caso de imperfecciones en la cór¬ 
nea. 

Esto también se enseña en una baraita : en el caso de alguien que mata a 
un animal primogénito y luego muestra sus imperfecciones a un experto, 
el rabino Yehuda dice: Si la imperfección está en la córnea del ojo, el animal 
está prohibido, porque tales imperfecciones cambian . Pero en el caso de 
las imperfecciones en su cuerpo, el animal está permitido, porque estas im¬ 
perfecciones no cambian. El rabino Meir dice: tanto esto, las imperfecciones 
en el ojo como las imperfecciones en el cuerpo están prohibidas porque cam¬ 
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bian. La Gemara pregunta: ¿Podría entrar en su mente que las imperfeeciones 
en el cuerpo están prohibidas porque cambian? ¿Las manchas en el cuerpo 
cambian después de la muerte del animal? Más bien, las imperfecciones en el 
cuerpo están prohibidas debido a un decreto basado en el caso de imperfeccio¬ 
nes en la córnea, que cambian, 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: 

El mishna también está formulado con precisión , ya que dice que el rabino 
Meir dice: Dado que fue sacrificado no de acuerdo con la decisión de un ex¬ 
perto, está prohibido. Concluya de esta redacción que el rabino Meir lo pena¬ 
liza por no mostrárselo a un experto. En otras palabras, esto indica que el animal 
se considera prohibido como sanción. No se debe a ninguna incertidumbre, ya 
que las imperfecciones en el cuerpo no cambian después de la muerte, sino que 
se debe a un decreto rabínico. La Gemara comenta: Concluya que la mishná de¬ 
be entenderse como explicó Rabba bar bar Hana. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: La baratía dice: Debido a las imperfec¬ 
ciones en la córnea, que cambian. Pero, ¿significa esto que todas las imperfec¬ 
ciones en la córnea del ojo cambian definitivamente después de la muerte del 
animal? O tal vez hay algunos que cambian después de la muerte y 
hay otros que no cambian. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica de este dilema? La Gema¬ 
ra explica: La diferencia es con respecto a los testigos contradictorios que afir¬ 
man que el animal tenía las mismas imperfecciones en los ojos cuando estaba vi¬ 
vo. Si dices que todas las córneas cambian después de la muerte del ani¬ 
mal, son mentirosas. Pero si dice que hay algunos que cambian después de la 
muerte y hay otros que no cambian, el tribunal depende de dichos testi¬ 
gos. Por lo tanto, ¿cuál es la resolución del dilema? 

La Gemara responde: Ven y escucha una baratía , como dice Rabba bar bar 
Hana: El rabino Yoshiya de Usha me dijo: Ven y te mostraré las córneas 
que cambian. Como él le dijo: Ven y te mostraré los que cambian, se puede 
concluir por inferencia que hay algunas córneas que cambian después de la 
muerte y hay otras que no cambian. 

§ El mishna enseña: en un caso que involucra a alguien que no es un experto, y 
él examinó al animal primogénito y fue sacrificado sobre la base de su deci¬ 
sión, ese animal debe ser enterrado, y el no experto debe pagar una indemni¬ 
zación al sacerdote de su propiedad. Ea Gemara pregunta: ¿Deberíamos de¬ 
cir que aprendimos la mishna no atribuida de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir, quien considera que un animal primogénito está prohibido en todos 
los casos en que no íue sacrificado en base a la decisión de un experto? Ea Ge¬ 
mara rechaza esta sugerencia: No; tal vez esto se refiera solo a un caso donde 
hubo una mancha en la córnea del ojo, que cambia después de la muerte del 
animal, y todos están de acuerdo con la decisión de la mishna en tal 
caso. 

§ Eos Sabios enseñaron en una baratía : cuando uno le paga al sacerdote por 
un primogénito que se prohibió, paga una cuarta parte del valor de un ani¬ 
mal pequeño , es decir, una oveja o una cabra, o la mitad del valor de un ani¬ 
mal grande , es decir, un toro. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta 
discrepancia? Rav Pappa dice: Ea pérdida de este toro es una pérdida relativa¬ 
mente grande, y la pérdida de esa oveja o cabra es una pérdida peque¬ 
ña. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, que pague de acuerdo con la pér¬ 
dida real incurrida. En otras palabras, si pagara la misma proporción del valor 
de una oveja o cabra, todavía estaría pagando menos de la mitad del valor de un 
toro. Rav Huna bar Manoah dice en nombre de Rav Aba bar Ika: Eos Sa¬ 
bios se refirieron a él y determinaron que debería pagar solo una cuarta par¬ 
te, debido al decreto contra aquellos que crian ganado pequeño en Eretz Is¬ 
rael, ya que estos animales causan daños a la tierra. Como resultado, tales ani¬ 
males pueden criarse solo en áreas específicas, lo que significa que el sacerdote 
se libró del esfuerzo y, por lo tanto, los Sabios exigieron que uno pagara solo 
una cuarta parte del valor. 

mishna Si un juez dictó una sentencia y cometió un error, por lo que él exento 
de un responsable del partido o encontró un inocente partido responsable, o 
si se dictaminó que un puro elemento es impura o dictaminó que una impu¬ 
ra artículo es pura, y al hacerlo provocó una litigante una pérdida monetaria, 
entonces lo que hizo se hizo, es decir, el fallo se mantiene, y el juez debe pagar 
los daños de su hogar, es decir, de sus fondos personales. Y si el juez era un ex¬ 
perto para el tribunal, está exento de la responsabilidad de pa¬ 
gar. 

gemara Ea mishna enseña que un juez que comete un error debe pagar una in¬ 
demnización por el daño que causó. Ea Gemara sugiere: ¿Deberíamos de- 
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cir que aprendimos la mishna no atribuida de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Meir, quien dictamina que existe responsabilidad por daños causados 
por acciones indirectas ? El rabino Ile'a dice que Rav dice: Esto se refiere a 
un caso en el que un juez tomó el articulo en cuestión de un litigante y se lo 
dio al otro litigante con su mano, y por lo tanto él causó el daño directamen¬ 
te. 

28b: 10 La Quemará plantea una dificultad: Por supuesto, el caso en que se encuentra 
un inocente partido responsable es en un caso donde el juez tomó el tema en 
cuestión desde la parte inocente y le dio al otro litigante con su mano. Pero, 
¿cuáles son las circunstancias de que entregue el articulo de uno a otro con res¬ 
pecto a la cláusula de: ¿ Exime a una parte responsable ? Es si el juez le dijo 
al litigante solamente: Usted está exento de la responsabilidad de pagar, pero el 
juez no tomó el articulo en cuestión de un litigante y se lo entregó al otro liti¬ 
gante con la mano. Ravina dijo: Se refiere a un caso en el que el prestamis¬ 
ta tenia una garantía del prestatario, y el juez se la quitó y se la devolvió a la 
otra parte. 

28b: 11 En el caso de: El dictaminó que un articulo puro es impuro, ¿cómo podría cau¬ 
sar una pérdida con sus propias manos? Es donde él tenia elemento ritualmente 
puros del litigante tocar un animal rastrero hacer hincapié en que él cree que 
ya era impura, y la impureza de ese modo que se le imparte. En el caso de: 

Él dictaminó que un objeto impuro es puro, ¿cómo podría causar una pérdida 
con sus propias manos? Es donde se mezclan estos productos impura de la dé¬ 
cada de los litigantes con ritualmente puros del litigante productos, y con ello 
causó todos los productos para ser considerado impuro. Cuando un juez experto 
luego dictamina que ese producto es realmente impuro, el resultado es que toda 
la mezcla contiene producto impuro, y el juez causó este daño directamen¬ 
te. 

28b: 12 MISHNA: A propósito de la mishna anterior, que enseñaba que un juez que 
era experto en la corte y que cometió un error estaba exento de pago, esta mish¬ 
na enseña: Hubo un incidente que involucró a una vaca cuyo útero fue extir¬ 
pado, y cuando se consultó al Rabino Tarfon dictaminó que es un animal con 
una herida que hará que muera dentro de los doce meses [ tereifa ], lo que está 
prohibido para el consumo. Y basándose en la decisión del rabino Tarfon, el in¬ 
terrogador se lo dio a los perros. Y el incidente ocurrió ante los Sabios de la 
corte en Yavne, y dictaminaron que tal animal está permitido y no es una terei¬ 
fa . 

28b: 13 Y el doctor Theodosius [ Todos \ dijo: Una vaca o cerdo no emerge de Ale¬ 
jandría de Egipto a menos que los residentes corten su matriz para que no 

dé a luz en el futuro. Las razas de vacas y cerdos en Alejandría eran de una cali¬ 
dad excepcional y la gente de Alejandría no quería que se reprodujeran en otros 
lugares. El hecho de que estos animales vivieran largas vidas después de que 
les quitaran el útero demuestra que la histerectomia no los volvió tereifot. 

28b: 14 Al escuchar esto, el rabino Tarfon dijo: Tu burro se ha ido, Tarfon, ya que 

creia que debia compensar al dueño por la vaca que, según él, era una tereifa . El 
rabino Akiva le dijo: Rabino Tarfon, usted es un experto en la corte, y cual¬ 
quier experto en la corte está exento de la responsabilidad de pagar. 

28b:15 GEMARA: La Gemara pregunta: Pero dejemos que el rabino Akiva derive su 
decisión del hecho de que el rabino Tarfon cometió un error con respecto a un 
asunto que aparece en la Mishná, ya que la decisión que permite que un animal 
cuyo útero ha sido removido se registre en una mishna (ver Hullin 54a), y con 
respecto a cualquiera que haya cometido un error con respecto a un asun¬ 
to que aparece en la Mishná, la decisión se revoca, ya que esto se considera un 
error obvio. En otras palabras, la decisión del rabino Tarfon no fue vinculante y, 
por lo tanto, cuando el propietario alimentó a los perros con la vaca, actuó sobre 
la base de un fallo sin validez y, por lo tanto, causó su propia pérdi¬ 
da. 

28b: 1 6 La Gemara responde: el rabino Akiva declara una razón y agrega otra ra¬ 
zón. Una razón es que en el caso de alguien que se equivoca en un asunto que 
aparece en la Mishná, la decisión se revoca. Otra razón es que, incluso si co¬ 
metió un error en una deliberación, usted es un juez aceptado como experto 
para el público, y cualquier juez aceptado como experto para el públi¬ 
co está exento de responsabilidad de pago. 

28b: 17 MISHNA: En el caso de un individuo que toma el pago para ser uno que exa¬ 
mina a los animales primogénitos para determinar si están manchados, uno no 
puede matar al primogénito sobre la base de su decisión, a menos que sea un 
experto 

29a: 1 como lia en Yavne, a quien los Sabios en Yavne permitieron tomar un salario 
de cuatro issar por emitir un fallo sobre un animal pequeño y seis is- 
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sar por emitir un fallo sobre un animal grande. Permitieron esto siempre que le 
pagaran si resultaba que el primogénito no tenia imperfecciones o si tenia im¬ 
perfecciones. 

29a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios en 
Yavne dijeron que lia podría recibir un salario de cuatro issar por emitir un fallo 
sobre un animal pequeño, pero seis issar por emitir un fallo sobre un animal 
grande? La Gemara responde: Examinar a este , un primogénito de un animal 
grande, en busca de imperfecciones implica un gran esfuerzo; pero el examen 
de que uno, el primogénito de un animal pequeño, no no implican tales gran es¬ 
fuerzo. 

29a: 3 § La mishná enseña que alguien como lia puede cobrar su salario siempre que le 

paguen si resulta que el primogénito es inmaculado o si está manchado. La Ge¬ 
mara pregunta: De acuerdo, si el animal está manchado, él toma su sala¬ 
rio, porque considera que el animal puede ser sacrificado y comido; pero si él 
examinó a un animal intachable , ¿por qué toma su salario? La Gemara respon¬ 
de que si es asi, es decir, si se le pagara por examinar solo un animal con imper¬ 
fecciones, la gente llegarla a sospechar de él y diría que este animal que él de¬ 
claró que es inmaculado es, de hecho , inmaculado, y lo declaró imperfec¬ 
to consideró que solo se podia comer debido al hecho de que quería reclamar 
su salario. 

29a:4 Los desafíos de Gemara: si es asi, entonces , en una situación en la que se paga 
al examinador de cualquier manera, las personas también pueden presentar un 
reclamo similar con respecto a quien dictamina que es un animal intacha¬ 
ble . Pueden sospechar que este animal está realmente manchado, y la razón 
por la que este experto no lo consideró permitido es que sostiene que es prefe¬ 
rible que lo declare intacto para que pueda cobrar su salario en otro momen¬ 
to, cuando lo examine más tarde, y lo declara manchado. La Gemara respon¬ 
de: Los Sabios de Yavne instituyeron una ordenanza para que él pueda tomar 
su salario por examinar a un primogénito una vez, pero los Sabios no instituye¬ 
ron que pueda tomar su salario dos veces por examinar al mismo animal. Como 
no se le pagará por segunda vez por el mismo animal, no tiene ningún incentivo 
para declararlo intacto si tiene una mancha. 

29a:5 MISHNA: En el caso de alguien que toma su salario para juzgar casos, sus 
fallos son nulos. En el caso de alguien que recibe un salario para declarar, sus 
testimonios son nulos. Con respecto a alguien que paga salarios para rociar las 
aguas de purificación de la novilla roja sobre alguien que contrajo impureza im¬ 
partida por un cadáver, y alguien que paga salarios para santificar esas aguas, 
el estado halájico de su agua es el del agua de la cueva, y el El estado de sus 
cenizas es el de las meras cenizas quemadas. 

29a: 6 A pesar de tomar los salarios reales está prohibido, si el examen de los primogé¬ 
nitos, o el juez, o el testigo, era un cura, y el que requiere de sus servicios le 
prestan impura y le impidieron a participar de su Teruma , esa persona debe 
proporcionar la Sacerdote con comida, bebida y aceite por manchar su cuer¬ 
po de su propia propiedad no sagrada. Del mismo modo, si el que examina al 
primogénito, o el juez o el testigo, era una persona mayor, el que requiere sus 
servicios lo transporta en un burro. Y en todos estos casos, aunque está prohi¬ 
bido cobrar un salario, el que requiere sus servicios le da su salario como el 
de un trabajador, ya que no pudo realizar su trabajo habitual ese 
dia. 

29a: 7 GEMARA: Ea mishná enseña que las decisiones de quien gana un salario para 
juzgar los casos son nulas. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que 
un juez no puede ser pagado por sus fallos, derivados? Rav Yehuda 
dice que Rav dice que se deriva de un verso, como dice el verso: “He aquí, te 
he enseñado estatutos y ordenanzas, como el Señor mi Dios me lo ordenó, que 
debes hacerlo en medio de la tierra que vas a poseer ”(Deuteronomio 4: 5). Esto 
enseña que asi como yo, Moisés, aprendi la palabra de Dios gratis, también 
la aprendiste de mi gratis, y asi es como debes actuar con todas las generaciones 
futuras. 

29a: 8 Esta halakha también se enseña en una baraita : "He aqui, os he enseñado esta¬ 
tutos y ordenanzas, como el Señor mi Dios me lo ordenó" (Deuteronomio 4: 

5). Asi como aprendi de Dios gratis, tú también aprendiste de mi gratis, Y de 
donde se derivó de que si uno no puede encontrar a alguien que le enseñe de 
forma gratuita que él debe aprender incluso por dar el pago? El versículo di¬ 
ce: “Compra la verdad y no la vendas; también sabiduría e instrucción y com¬ 
prensión "(Proverbios 23:23). Y de donde se derivó de que uno no debe decir: 
Asi como he aprendido por dar el pago, asi también, se lo enseñaré por reci¬ 
bir el pago? El versículo dice: "Compre la verdad y no la ven¬ 
da", 

29a: 9 Ea mishná enseña: Con respecto a alguien que paga salarios para rociar las 

aguas de purificación de la novilla roja, y alguien que paga salarios para santifi- 
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car esas aguas, el estado halájico de su agua es el del agua de la cueva, y el es¬ 
tado de sus cenizas es el de simples cenizas quemadas. Esto indica que uno no 
puede obtener ningún beneficio del agua o las cenizas de la novilla roja. Y la 
Gemara plantea una contradicción de parte de un mishna (Kidushin 58a): con 
respecto a alguien que desposa a una mujer con el agua de la purificación, o 
con las cenizas de la purificación, ella está comprometida, y esta es la halak- 
ha incluso si el hombre la desposa, es un israelita, no un sacerdote o un levi¬ 
ta. Esto indica que uno puede obtener beneficios de las aguas o cenizas de purifi¬ 
cación. 

Abaye dijo: Esto no es difícil, ya que allí, la mishná en Kidushin se refiere a al¬ 
guien que desposa a una mujer con el valor del pago por traer las cenizas de le¬ 
jos y llenar el recipiente con el agua de purificación, para lo cual está permitido 
aceptar pago Realizar este acto para la mujer es comparable a darle un articulo 
de valor, ya que no tendrá que pagarle a alguien para que le traiga y llene el reci¬ 
piente. Aquí, la mishná se refiere al pago por la aspersión y santificación de 
las cenizas. 

Eos comentarios de Gemara: Según esta respuesta, el lenguaje de los dos mish- 
nayot también es preciso, como se enseña aquí: rociar, o: santificar, lo que in¬ 
dica que recibe el pago por la aspersión y santificación reales; y enseña allí, en 
la mishná en Kidushin , que está comprometida con el agna de la pnrífícación 
o con las cenizas de la pnrífícación, lo que indica que el agua y las cenizas aún 
no se han mezclado. Ea Gemara afirma: Aprenda de ella que esta es la explica¬ 
ción correcta de los mishnayot. 

§ Ea Mishná enseña: A pesar de tomar los salarios está prohibido, si el examen 
de los primogénitos, o el juez, o el testigo, era nn cnra, y el que requiere sus 
servicios prestados lo impnro y lo prevenido de participar de sn Teruma , se 
debe proporcionar al sacerdote comida, bebida y aceite. Ea Gemara pregunta: 
Pero él mismo, el sacerdote, ¿cómo se le permitió ir a un lugar que lo hizo im¬ 
puro? Está prohibido que un sacerdote se vuelva ritualmente impuro. 

Ea Gemara responde que esto se refiere a un caso en el que fue a nn área en la 
qne existe incertidnmbre sobre la nbícacíón de nna tnmba o nn cadáver 
[ beit haperas ], en el que está prohibido por la ley rabínica qne un sacerdote 
ingrese. Como Rav Yehnda dice que Rav dice: Una persona que atravie¬ 
sa nn beit haperas pnede soplar el polvo antes de dar cada paso, lo que expon¬ 
dría cualquier hueso debajo del polvo y caminar. Un sacerdote puede confiar en 
ese método de examen e ingresar al campo. 

Y Rav Yehnda bar Ami dice en nombre de Rav Yehnda: Un beit hape¬ 
ras qne ha sido pisoteado, creando así un camino, es pnro, y uno ya no necesita 
preocuparse por los huesos, ya que toda la prohibición es estricta por los rabíni- 
cos. ley. Sin embargo, un sacerdote que camina por ese campo no puede partici¬ 
par del teruma hasta que se haya purificado. 

Alternativamente, la Gemara sugiere que la mishna se refiere a un caso en el 
que el sacerdote se vuelve impuro con otras formas de impnreza, con respecto 
a las cnales los sacerdotes no son amonestados. Se prohíbe que un sacerdote se 
vuelva impuro solo a través del contacto con un cadáver. Sin embargo, no puede 
participar del teruma si se vuelve impuro, incluso de cualquier otra mane¬ 
ra. 

§ Ea mishna enseña: si el que examina al primogénito, o el juez, o el testigo, era 
nna persona mayor, el que requirió sus servicios lo transporta en nn bnrro. Y 
en todos estos casos, aunque está prohibido cobrar salarios, el que requirió sus 
servicios le da su salario como el de un trabajador, ya que ese día no pudo reali¬ 
zar su trabajo habitual. Eos Sabios enseñaron ( Tosefta , Bava Metzia 4:11): El 
dueño le da sn salario como si fuera nn obrero inactivo. Abaye dice: Significa 
que se le paga como nn trabajador que está inactivo de ese trabajo típico su¬ 
yo del cual se lo mantiene inactivo. En otras palabras, debe recibir la cantidad de 
dinero que una persona estaría dispuesta a aceptar para abstenerse de su ocupa¬ 
ción actual y participar en las acciones discutidas en la mishná. Este cálculo ex¬ 
plica tanto el grado de dificultad de su empleo estable como el monto de su re¬ 
muneración. 

MISHNA: En el caso de algnien qne es sospechoso en relación con primogé¬ 
nito animales de matarlos y vender su carne cuando está prohibido hacerlo, nno 
pnede no compra carne de él, incluyendo inclnso carne de venado, ni puede 
una compra de él eneros qne no están bronceadas El rabino Eliezer dice: 

Uno puede comprarle pieles de hembras, ya que el halakhot de los primogéni¬ 
tos solo se aplica a los machos. Y no se le puede comprar lana blanqneada o 
sncía. Pero nno puede comprarle hilo hilado , y aún más puede comprar¬ 
le prendas . 

GEMARA: Ea mishna enseña que no se le puede comprar ni siquiera carne de 
venado. Ea Gemara explica que la razón es qne podría confnndírse con la car¬ 
ne de nn ternero, ya que son similares en apariencia. 
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La mishna enseña: tampoco se le puede comprar píeles que no estén curti¬ 
das. La Quemará infiere de aquí que nos podemos Compramos curtidas pieles 
de alguien que es sospechoso con respecto a los animales primogénitos. La ra¬ 
zón es que si se trata de modo que es una piel de un primogénito, que no ha¬ 
ría tal un esfuerzo con él a BRONCÉELO. Esto se debe a que él pensaría: si 
los Sabios escuchan que esta piel es de un primogénito, me causarán una pér¬ 
dida al confiscarla. 

Ea mishna enseña que el rabino Eliezer dice: Uno puede comprarle pieles de 
hembras, ya que el halakhot de los primogénitos solo se aplica a los ma¬ 
chos. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Eas personas conocen la diferen¬ 
cia entre el cuero de un animal macho y el cuero de un animal hembra, debido a 
las diferencias en la anatomía. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es así, según el primer tanna , ¿por qué está 
prohibido comprar pieles de hembras de una persona sospechosa con respecto a 
los animales primogénitos? Ea Gemara responde que la primera tanna dice lo si¬ 
guiente: si es así, es decir, si se le permite comprar pieles de hembras, tam¬ 
bién se puede vender pieles de animales machos , ya que cortará el órgano re¬ 
productor masculino y dirá que los ratones comí esta parte de la piel. Ea Ge¬ 
mara pregunta: Y el otro. Rabino Eliezer, ¿por qué no le preocupa que uno pue¬ 
da cortar esa parte de la piel y venderla como la piel de una mujer? El Gemara 
responde que el rabino Eliezer sostiene que se conoce el lugar de los rato¬ 
nes, es decir, al observar el cuero se puede saber si lúe comido por los ratones o 
cortado con un cuchillo. 

§ Ea mishna enseña: Y no se le puede comprar lana blanqueada o sucia. Ea 
Quemará pregunta: Ahora que la Mishná ha enseñado que nos podemos no 
comprar blanqueada de lana de él, a pesar del hecho de que él ha invertido es¬ 
fuerzo en el blanqueo, lo que indica que no se trata de un primogénito, es que es 
necesario enseñar que uno no puede comprarle lana sucia ? Ea Gemara respon¬ 
de: más bien, el tanna está enseñando un caso aquí, el de la lana que íüe blan¬ 
queada y limpiada de su suciedad. 

Ea mishna enseña: Pero uno puede comprarle hilo hilado , y aún más, uno pue¬ 
de comprarle prendas . Ea Quemará pregunta: Ahora que la Mishná ha enseña¬ 
do que podemos adquirir hilar hilo de alguien que es sospechoso con respecto 
al primogénito, es que es necesario enseñar que uno puede comprar ropa? Ea 
Gemara responde: ¿Qué quiere decir la Mishná que dice: Prendas de vestir? Se 
refiere a prendas de fieltro [ namtei ], que no están hechas de hilo hila¬ 
do. 

MISHNA: En el caso de alguien que es sospechoso con respecto al Año Sabá¬ 
tico , es decir, de sembrar o comerciar con productos del Año Sabático, uno no 
puede comprarle lino, y esto se aplica incluso al lino peinado , en el que mu¬ 
cho se invirtió mano de obra y esfuerzo. Pero uno puede comprar hilo hila¬ 
do y tela tejida de tales individuos. 

Guemará: Ea Quemará pregunta: Ahora que la Mishná ha enseñado que pode¬ 
mos adquirir hilar hilo de alguien que es sospechoso en relación con el año sa¬ 
bático, es que es necesario para enseñar el caso de tejido? Ea Gemara respon¬ 
de: ¿Qué quiere decir la Mishná cuando dice: Tejido? Significa lana tejida 
en cadenas, que no se hila. 

MISHNA: En el caso de alguien que es sospechoso en relación con la venta 
de Teruma con el pretexto de no sagrado productos, uno puede no comprar 
incluso el agua y la sal de él; Esta es la declaración del rabino Yehuda, El ra¬ 
bino Shimon dice: No se le puede comprar ningún artículo que tenga rele¬ 
vancia para el teruma y los diezmos. Sin embargo, uno puede comprarle agua 
y sal, ya que el teruma y los diezmos no se aplican a ellos. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Qué agrega la declaración del Rabino Shi¬ 
mon de que no se puede comprar ningún artículo que tenga relevancia para el te- 
ruma y los diezmos de alguien sospechoso con respecto a la venta de teru¬ 
ma ? Ea Gemara responde: la declaración del rabino Shimon sirve para agregar 
las entrañas de pescado a esta prohibición, ya que las personas mezclan aceite 
de oliva con ellas, y podría ser aceite de teruma . 

Ea Gemara relata: había un cierto carnicero sospechoso de vender 

grasa del riñón adyacente al muslo, que está prohibida, en lugar de grasa de los 
intestinos, que está permitida. Rava lo penalizó y le prohibió incluso vender 
nueces. Rav Pappa le dijo a Rava: ¿De acuerdo con qué opinión en la mishná 
es tu decisión? Debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, Si es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, entonces debe prohibir a este 
carnicero que venda incluso agua y sal. 

Rava respondió: En realidad, mi decisión está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, quien sostiene que se sospecha que solo se trata de aquellos ele- 
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mentes relacionados con la prohibición en cuestión. Y estamos , de hecho, le 
penaliza con respecto a los articules relacionados con la prohibición en 
sí. ¿Cómo es eso? Los niños comunes son atraídos por las nueces, y ese indi¬ 
viduo fue y engañó a los hijos de los carniceros y los atrajo con nueces, y le 
trajeron grasa del riñón adyacente al muslo, y la vendió como si fuera grasa 
de los intestinos.. 

MISHNA: Quien es sospechoso con respecto al Año Sabático no lo es con 
respecto a los diezmos; y del mismo modo, quien es sospechoso con respecto 
a los diezmos no lo es con respecto al Año Sabático . Quien es sospechoso 
con respecto a esto, el Año Sabático, o con respecto a eso, los diezmos, es sos¬ 
pechoso con respecto a la venta de alimentos ritualmente impuros como si fue¬ 
ran articulos ritualmente puros . Pero hay quienes son sospechosos con res¬ 
pecto a los artículos ritualmente puros que no son sospechosos con respecto 
a este, el Año Sabático, ni con respecto a eso, los diezmos. Este es el princi¬ 
pio con respecto a estos asuntos: cualquier persona que sea sospechosa con res¬ 
pecto a un asunto específico no puede juzgar casos ni testificar en casos rela¬ 
cionados con ese asunto. 

GEMARA: La mishna enseña que quien es sospechoso con respecto al Año Sa¬ 
bático no lo es con respecto a los diezmos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón? Uno no está obligado a comer productos del Año Sabático dentro del mu¬ 
ro de Jerusalén, y por lo tanto lo trata a la ligera. En cuanto al segundo diezmo, 
dado que uno debe comerlo solo dentro del muro de Jerusalén, es posible que 
le parezca más estricto y, por lo tanto, no es sospechoso, a pesar de las sospe¬ 
chas con respecto a los productos del Año Sabático . 

La mishna enseña: Quien es sospechoso con respecto al diezmo no lo es con 
respecto al Año Sabático. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? La Gemara 
responde: Dado que hay redención para los diezmos, uno podría tratarlos a la li¬ 
gera. En cuanto a los productos del Año Sabático , ya que siempre está prohi¬ 
bido para él y no hay redención , es posible que le parezca más estricto y, por 
lo tanto, no es sospechoso. 

La mishna enseña: Quien es sospechoso con respecto a esto, el Año Sabáti¬ 
co, o con respecto a eso, los diezmos, es sospechoso con respecto a la venta de 
alimentos ritualmente impuros como si fueran artículos ritualmente puros. La 
Guemará explica: Puesto que él es sospechoso en relación con los asuntos que 
se aplican por ley de la Torá, tanto más cuanto que él es sospechoso con res¬ 
pecto a los asuntos que son de la ley rabínica. Comer comida no sagrada en un 
estado de pureza ritual es una ordenanza de los Sabios; no se aplica por la ley de 
la Torá. En consecuencia, ciertamente no se le confía con respecto a ese asun¬ 
to. 

La mishna enseña: Pero hay quienes son sospechosos con respecto a artícu¬ 
los ritualmente puros que no son sospechosos con respecto a esto, el Año Sabá¬ 
tico, o con respecto a eso, los diezmos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ra¬ 
zón? De acuerdo, es sospechoso con respecto a las prohibiciones que están en 
la ley rabínica, pero no es sospechoso con respecto a las prohibiciones que es¬ 
tán en la ley de la Torá. Y la Gemara plantea una contradicción de una barai- 
ta : si se confía en uno con respecto a los artículos ritualmente puros , se con¬ 
fía en él con respecto a los productos del Año Sabático . Se puede inferir de 
aquí que si él es sospechoso con respecto a los elementos ritualmente puros que 
es igualmente sospechoso en lo que respecta a los productos del Año Sabáti¬ 
co. 

El rabino Ilai dice: El mishna se está refiriendo a un caso donde lo vieron 
practicando rigurosidades con respecto a los productos del Año Sabático y los 
diezmos en privado, dentro de su hogar. Como se sabe que él mismo es confia¬ 
ble en estos asuntos en privado, no se sospecha que viole estas prohibiciones en 
su negocio, a pesar de su falta de confianza con respecto a la pureza ritual. 

Rabí Yanai, hijo de Rabí Ishmael, dijo que no hay una respuesta alternativa: 

El baratía se refiere a un caso en que uno era sospechoso en relación con am¬ 
bos artículos ritualmente puros y productos del Año Sabático, y se presentó an¬ 
te los Sabios y aceptada en él mismo que los observaría a ambos, y luego se 
sospechó de uno de ellos. La razón del halakha aquí es que decimos: dado que 
él es sospechoso con respecto a este uno de ellos, también es sospechoso con 
respecto al otro . Aunque una de las prohibiciones es más estricta que la otra, el 
tribunal ha visto que no se puede confiar en él para mantener su palabra sobre 
ninguno de ellos. 

§ La mishna enseña: Quien es sospechoso con respecto al Año Sabático no lo es 
con respecto a los diezmos. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan 
dice: Esta es la declaración del rabino Akiva, el no atribuido. La mayoría de 
las declaraciones no atribuidas de tanna 'im fueron formuladas por los estudian¬ 
tes del rabino Akiva y reflejan sus opiniones. Pero los rabinos dicen: Quien 
es sospechoso con respecto a los productos del Año Sabático es sospechoso 
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con respecto al diezmo. 

La Gemara pregunta: ¿ A quiénes se refieren los sabios aquí como los rabi¬ 
nos? Es el rabino Yehuda, ya que en la localidad del rabino Yehuda conside¬ 
raban que los productos del año sabático eran una prohibición especialmen¬ 
te estricta . Por lo tanto, si un residente de ese lugar era sospechoso con respec¬ 
to al Año Sabático, ciertamente no se confiaba en él con respecto a los diez¬ 
mos. Al igual que en ese lugar, si cierta persona llamara a otra: un converso, 
hijo de una mujer convertida, que quisiera insultarlo, esa persona le diría en 
respuesta: tengo una bendición, ya que no como productos del año sabáti¬ 
co como tú . Esto indica que la acusación de comer productos del año sabático 
fue un gran insulto, ya que trataron el año sabático estrictamen¬ 
te. 

Hay aquellos que dicen que Rabá bar bar Hana dice que el rabino Yohanan 
dice: Esta es la declaración de Rabi Akiva, el atribuidos. Pero los rabinos 
dicen: Quien es sospechoso con respecto al diezmo es sospechoso con respec¬ 
to a los productos del Año Sabático . ¿Y a quién se refieren los sabios aquí co¬ 
mo los rabinos? Es el rabino Meir, quien dice: Quien es sospechoso con res¬ 
pecto a un asunto es sospechoso con respecto a toda la Torá. 


Ea Gemara relata que el rabino Yona y el rabino Yirmeya, que eran estudian¬ 
tes del rabino Zeira, no estaban de acuerdo sobre este asunto. Y algunos di¬ 
cen que fueron el rabino Yona y el rabino Zeira, estudiantes del rabino 
Yohanan, quienes no estuvieron de acuerdo. Uno dijo: Pero los rabinos di¬ 
cen que uno que es sospechoso con respecto a los productos del Año Sabáti¬ 
co 

es sospechoso con respecto al diezmo. ¿Y a quién se refieren los sabios aquí 
como los rabinos? Es el rabino Yehuda, ya que en su localidad trataron estric¬ 
tamente la prohibición de los productos del año sabático. Y el otro dice: Uno 
que es sospechoso con respecto al diezmo es sospechoso con respecto a 
los productos del Año Sabático . ¿Y a quién se refieren los sabios aquí 
como los rabinos? Es el rabino Meir. 

Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Demai 2: 4): con respecto a un am 
ha 'aretz , es decir, uno que no es confiable con respecto a la impureza ritual y 
los diezmos, que acepta el compromiso de observar los asuntos asociados 
con estado de veraver , es decir, que será estricto en todos los asuntos observa¬ 
dos por veraverim , incluidos teruma , diezmos y halla , y también se compro¬ 
mete a comer solo alimentos que sean ritualmente puros, y los Sabios lo acepta¬ 
ron como confiable pero posteriormente se sospechó con respecto a un asun¬ 
to en el que otros lo vieron actuar de manera inapropiada, se sospecha que se 
trata de toda la Torá. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos 
dicen: se lo sospecha solo con respecto a ese asunto en particu¬ 
lar. 

También se enseña en una baraita ( Tosefta , Demai 2:4): con respecto a un 
converso que aceptó sobre sí mismo en sus asuntos de conversión de la 
Torá, es decir, todas las mitzvot, incluso si es sospechoso con respecto a un so¬ 
lo asunto , es sospechoso con respecto a toda la Torá, y es considerado como 
un transgresor judío [ meshummad ], que habitualmente transgrede las mitz¬ 
vot. El Gemara explica que la diferencia práctica que resulta del hecho de que 
es considerado como un transgresor judío es que si él se compromete con una 
mujer, su compromiso es un compromiso válido y están casados. Aunque es 
sospechoso con respecto a toda la Torá, no regresa a su estado gentil ante¬ 
rior. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de alguien que llega a acep¬ 
tar sobre sí mismo el compromiso de observar los asuntos asociados con el es¬ 
tado de ahorro , excepto por un asunto que no desea observar, no es acepta¬ 
do, y no es confiable incluso con respecto a aquellos asuntos que desea aceptar 
sobre sí mismo. Del mismo modo, en el caso de un gentil que viene a convertir¬ 
se y asume la responsabilidad de aceptar las palabras de la Torá, excepto por 
un asunto, no es aceptado como convertido. El rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, dice: Incluso si se niega a aceptar un detalle de la ley rabínica, no es 
aceptado. 

La baraita continúa: Y de manera similar, en el caso de un levita que llega a 
aceptar los asuntos de un levita, o un sacerdote que llega a aceptar los asun¬ 
tos del sacerdocio, excepto por un asunto, no es aceptado. Como se dice: "Él 
entre los hijos de Aarón, que sacrifica la sangre de las ofrendas de paz y la 
grasa, tendrá el muslo derecho por una porción" (Levítico 7:33). Esto significa 
que con respecto a la templo de servicio, que se transmite a través de los hijos 
de Aarón, cualquier sacerdote que no admite a ella en su totalidad no tiene 
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participación en el sacerdocio. 

La Gemara continúa con un tema similar. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : en el caso de alguien que llega a aceptar sobre si mismo el compromiso de 
observar los asuntos asociados con el estado de " ahorro total ", si hemos vis¬ 
to que practica tales asuntos en privado, dentro de su hogar, es aceptado, y 
luego se le enseñan los detalles precisos de ser un ahorrador . Pero si he¬ 
mos no visto actuar como un Haver en su casa, se le enseña primero aceptó y 
después. El rabino Shimon ben Yohai dice: Ya sea en este caso o en 
ese caso, primero es aceptado, y luego continúa aprendiendo de la manera 
habitual, es decir, como un ahorrador , aprende de los demás cómo comportar¬ 
se. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : un am ha 'aretz que desea convertirse en 
un ahorrador es aceptado primero con respecto a las manos, es decir, se presu¬ 
me que es estricto con respecto a la pureza ritual de sus manos al asegurarse de 
lavarse las manos antes de manipularlo, artículos puros, y luego es aceptado co¬ 
mo confiable para la pureza en general. Y si él dice: deseo aceptar la pure¬ 
za solo con respecto a las manos, él es aceptado por esto. Si desea aceptar so¬ 
bre si mismo las limitaciones de un ahorrador con respecto a la pureza ritual, 
pero no acepta sobre si mismo las restricciones con respecto a las manos, es 
decir, lavarse las manos, lo cual es un acto simple, no es aceptado ni siquiera 
por pureza en general. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿ Hasta cuándo es aceptado, es decir, 
cuánto tiempo debe transcurrir antes de que se lo considere confiable como aho¬ 
rrador 1 Beit Shammai dice: Con respecto a los líquidos, treinta dias. Con 
respecto a la impureza de la ropa, sobre la cual veraverim también tendría cui¬ 
dado, doce meses. Y Beit Hillel dice: tanto con respecto a esto, como a los lí¬ 
quidos, a la ropa, debe mantener la práctica durante doce meses antes de ser 
aceptado como un ahorrador . 

La Gemara plantea una dificultad: si es asi, este es uno de los casos raros de las 
clemencias de Beit Shammai y de las restricciones de Beit Hillel, y sin em¬ 
bargo no está incluido en el tratado Eduyyot , que enumera todos los casos en los 
que Beit Shammai son más indulgente que Beit Hillel. Por el contrario, el texto 
de la baraita debe modificarse para que diga: Beit Hillel dice: Tanto en lo que 
respecta a esto, líquidos como a lo que se refiere a la ropa, debe mantener la 
práctica durante treinta dias antes de ser aceptado como un ahorra¬ 
dor . 

§ La Gemara proporciona una mnemónica para recordar los temas desde aqui 
hasta el final del capitulo: veraver ; estudiante; colorante azul cielo [ tekhe- 
let 1; impuesto; regreso; recaudador de impuestos ; por si mismo. 

Los sabios enseñó en una baraita : Aquel que llega a aceptar sobre si un com¬ 
promiso de observar los asuntos asociados con Haver estado debe acep¬ 
tar que en la presencia de tres Haverim . Pero sus hijos y los miembros de su 
hogar no están obligados a aceptar el estado de veraver por separado en pre¬ 
sencia de tres haverim . Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso sus hijos 
y los miembros de su familia deben aceptar el estado de veraver en presencia 
de tres haverim , porque un haver , que lo aceptó en presencia de otros 
tres, no es comparable al hijo de un veraver , que aceptó ese estado solo debi¬ 
do a su padre, pero no lo aceptó explícitamente, y su aceptación del estado que 
no está en presencia de tres personas es insuficiente. 

Los sabios enseñó en una baraita : Aquel que llega a aceptar sobre si un com¬ 
promiso de observar los asuntos asociados con Haver estado debe acep¬ 
tar que en la presencia de tres Haverim , e incluso un estudioso de la 
Torá que desea convertirse en un Haver debe aceptar el estado de veraver en 
presencia de tres haverim . Pero un anciano que se sienta y estudia Torá en 
una yeshiva no está obligado a aceptar el estado de veraver en presencia de 
tres haverim , ya que él ya lo aceptó desde el momento en que se sentó y se 
dedicó a estudiar la Torá en yeshiva. Abba Shaul dice: Incluso un erudito de 
la Torá no está obligado a aceptar el estado de veraver en presencia de 
tres haverim ; y no solo tiene el estado de veraver sin una declaración explícita 
en presencia de tres veraverim , sino que otros pueden aceptar que desean con¬ 
vertirse en veraver en su presencia. 

El rabino Yohanan dice: Esta míshna, es decir, la decisión de que un erudito 
de la Torá debe declarar su intención de convertirse en ahorrador en presencia 
de tres haverim , se enseñó en los dias del hijo del rabino ínaanína ben Anti- 
gonus. En ese momento, el rabino Yehuda y el rabino Yosei no estaban segu¬ 
ros acerca de un cierto asunto de pureza ritual. Los sabios enviaron una dele¬ 
gación de sus estudiantes al hijo del rabino ínaanína ben Antigonus y les dije¬ 
ron que fueran y le dijeran que examinara este asunto. Los estudiantes lo en¬ 
contraron mientras llevaba artículos que eran ritualmente puros. El hijo del ra- 
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bino inaanina ben Antigonus sentó a Sabios de su propia yeshiva junto a los 
estudiantes que vinieron a haeer la pregunta, porque no eonfiaba en que estos es¬ 
tudiantes mantuvieran sus articules puros. Y se puso de pie y examinó el asun¬ 
to. 

Los estudiantes regresaron y vinieron y les dijeron al rabino Yehuda y al rabi¬ 
no Yosei que el hijo del rabino inaanina ben Antigonus los habla tratado como si 
tuvieran el estatus de amei ha'aretz . El rabino Yehuda les dijo con ira: el pa¬ 
dre de este, es decir, el rabino Hanina ben Antigonus, degradó a los eruditos 
de la Torá al no confiar en ellos con asuntos de pureza ritual. Y él también, el 
hijo del rabino inaanina ben Antigonus, degrada a los eruditos de la 
Torá. 

El rabino Yosei le dijo: Que se deje en su lugar el honor del anciano, es de¬ 
cir, tanto el padre como el hijo . No actuó de esta manera para degradar a los 
eruditos de la Torá. Más bien, desde el dia en que el Templo fue destruido, los 
sacerdotes estaban acostumbrados a actuar con un estándar más alto para 
ellos mismos, y decidieron que no pasarían objetos ritualmente puros a nin¬ 
guna otra persona. Por lo tanto, el hijo del rabino inaanina, como sacerdote, ac¬ 
tuó apropiadamente. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de un ahorrador que murió, 
su esposa e hijos y miembros de su familia conservan su presunto esta¬ 
do hasta que se sospecha que están involucrados en hechos inapropiados. Y de 
manera similar, en el caso de un patio en el que se vende un tinte azul celes¬ 
te, conserva su estado presuntivo como un lugar en el que se vende el tinte azul 
celeste hasta que se descalifica debido al comportamiento inescrupuloso del co¬ 
merciante. 

Los sabios enseñaron en una baratía : la ex esposa, un am ha 'aretz que luego 
se casa con un haver , y asimismo la hija de un am ha'aretz que se casa con 
un haver , y también el esclavo de un am ha 'aretz que se vende a un veraver , 
todos deben aceptar sobre si mismos un compromiso de observar los asun¬ 
tos asociados con el estado de veraver . Pero con respecto a la ex esposa de 
un veraver que luego se casa con un am ha'aretz , y del mismo modo la hija 
de un haver que se casa con un am ha'aretz , y del mismo modo el esclavo de 
un haver que fue vendido a un am ha 'aretz , estas personas no necesitan acep¬ 
tar sobre si mismas el compromiso de observar los asuntos asociados con el es¬ 
tado de ahorro ab initio , ya que cada uno de ellos ya está acostumbrado a com¬ 
portarse como un ahorro . 


La baratía continúa: el rabino Meir dice: ellos también deben aceptar sobre 
si mismos un compromiso de observar los asuntos asociados con el estado 
de abismo ab initio . Y de manera similar, el rabino Shimon ben Elazar ilus¬ 
traría este punto y diría en nombre del rabino Meir: Hubo un incidente que 
involucró a cierta mujer que se casó con un veraver y que lo amarrarla [ ko- 
ma 'at ] para él filacterias en su mano, y ella más tarde se casó con un recau¬ 
dador de impuestos y lo empatarla con sellos de impuestos en su mano, 
lo que demuestra que su nuevo esposo tuvo una gran influencia en su nivel de 
piedad. 

Con respecto a un am ha'aretz que acepta sobre si mismo las estrictas prácticas 
de un haver , los Sabios enseñaron en una baratía : Y con respecto a todos 
ellos, cuando se retraen y vuelven a ser amei ha 'aretz , nunca son acepta¬ 
dos. como veraverim ; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehu¬ 
da dice: Si se retractaron en privado, mientras que en público continúan ac¬ 
tuando como veraverim , no son aceptados, pero si se retraen en público [ be- 
farheseya ], son aceptados, ya que se puede confiar en ellos. 

Hay los que dicen otra versión de esta discusión: Si se llevan a cabo sus accio¬ 
nes como Haverim incluso en privado, cuando inicialmente aceptaron el estado 
de Haverim , a continuación, que son aceptadas cuando desean volver a ese es¬ 
tado. Por el contrario, si realizaron sus acciones como veraverim solo en públi¬ 
co, no son aceptadas. 

El rabino Shimon y el rabino Yehoshua ben Korha dicen: Tanto en este ca¬ 
so como en ese caso son aceptados, como se dice: “Regresen, niños que re¬ 
troceden; Sanaré tus recaídas "(Jeremías 3:22). El rabino Yitzhak de la aldea 
de Akko dice que el rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la 

opinión de ese par, el rabino Shimon y el rabino Yehoshua ben Korha, es decir, 
aquellos que regresan son aceptados en ambos casos. 

§ El Sabios enseñó en una baratía : Inicialmente, los Sabios diría con respecto 
a uno que es un Haver y se convirtió en un impuesto colector que es rechaza¬ 
do de su estatus como un Haver. Incluso si luego renuncia a su cargo de recau- 
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dador de impuestos, no es aceptado. En generaciones posteriores volvieron a 
decir que si renuncia a su cargo de recaudador de impuestos , es como cual¬ 
quier otra persona y puede ser aceptado nuevamente como ahorra¬ 
dor . 

La Gemara relata que una vez los Sabios necesitaron Rav Huna bar Hiyya pa¬ 
ra cierto asunto. Rabba y Rav Yosef y cuatrocientos pares de Sabios ascen¬ 
dieron a su hogar. Cuando oyó que venian, que atado de cuatrocientos sillas 
[ takhtekei ] para sentarse. Finalmente, los Sabios se enteraron de que se ha¬ 
bla convertido en recaudador de impuestos . Le enviaron el siguiente mensa¬ 
je: Ve a tu posición importante como recaudador de impuestos, y ve a tu esta¬ 
do anterior , ya que ya no te necesitamos. Les envió el siguiente mensaje: Me 
he arrepentido y ya no soy un recaudador de impuestos. Rav Yosef no fue a él, 
pero Rabba fue a él. 


Rav Yosef dijo en explicación de por qué no fiie: Aprendemos en una barai- 
ta que incluso si ese individuo renuncia a su cargo de recaudador de impuestos , 
no es aceptado. Rabba dijo: Aprendemos en la baraita que en generaciones 
posteriores volvieron a decir que si renuncia a su cargo de recaudador de im¬ 
puestos , es como cualquier otra persona y puede ser aceptado nuevamente co¬ 
mo ahorrador . 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : una persona puede inspeccionar to¬ 
dos los primogénitos en busca de imperfecciones, excepto sus propios primo¬ 
génitos, ya que tiene un interés personal. Y a pesar de su interés personal en es¬ 
tos casos, uno puede inspeccionar sus propios animales santificados que con¬ 
sagró para el Templo, para determinar si tienen imperfecciones y pueden ser re¬ 
dimidos; y puede inspeccionar sus diezmos de animales para decidir si son ap¬ 
tos para el sacrificio en el Templo; y uno puede preguntarse a si mismo en lo 
que respecta a sus ritualmente puros alimentos, es decir, él puede decidir por 
si mismo si o no se han vuelto impuros, y no se sospeche alegando que la comi¬ 
da impura es en realidad pura. 

La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo: Una persona puede inspeccio¬ 
nar a todos los primogénitos, excepto a sus propios primogénitos. ¿Con qué 
estamos tratando aqui? Si decimos que estamos lidiando con el caso de 
una persona que examina una mancha, ¿ se le confia a si mismo para considerar 
a cualquier animal primogénito permitido para el sacrificio? La mishna en 36b 
establece que solo tres personas pueden permitir que se sacrifique un animal pri¬ 
mogénito. Más bien, debe tratar con uno de los tres que deciden conjuntamente 
el estado del animal primogénito. ¿Y es sospechoso en tal caso? Pero no se 
aprende en una Mishná ( levamot 25b): Un juez ante el cual una mujer lleva a 
cabo la negativa cuando ella era menor de edad, declarando que ella no deseaba 
el marido elegido para ella por su familia, o ante quien se realiza halitza , pue¬ 
de casarse con ella, porque él era solo un miembro de la corte, y por lo tanto 
no hay sospecha de conflicto de intereses? 

La Gemara responde: En realidad, estamos lidiando con un caso de un 
solo juez, y esto es como Rav Hisda dice que el Rabino Yohanan dice con res¬ 
pecto a un asunto diferente: los votos pueden ser disueltos incluso por un solo 
experto y un miembro de tres miembros. La corte no siempre es necesaria. Aqui 
también, estamos tratando con un solo experto que considera que el animal pri¬ 
mogénito está permitido. Un solo experto puede gobernar con respecto a los ani¬ 
males primogénitos que pertenecen a otros, pero no a sus propios animales, debi¬ 
do a su interés personal. 

La Gemara analiza la última sección de la baraita . Y a pesar de su interés per¬ 
sonal, uno puede inspeccionar sus propios animales santificados. ¿Por qué se 
le permite inspeccionarlos? La razón es que si quiere evitar entregar el animal 
al Templo, puede emitir una solicitud de una autoridad halájica para anular su 
juramento. En consecuencia, él no tiene realmente un interés personal. 

La baraita también enseña: Y él puede gobernar con respecto a sus propios diez¬ 
mos de animales para decidir si son aptos para ser sacrificados en el Templo. La 
Gemara explica que la razón es que si quiere evitar traer a los animales como 
ofrendas, puede infligir una mancha en toda su manada antes de separar el 
diezmo, lo que los haría a todos no aptos para el sacrificio en el Templo. 

Por último, los baraita estados: Y uno puede preguntarse a si mismo en lo que 
respecta a sus ritualmente puros alimentos, es decir, él puede decidir por si 
mismo si o no se han vuelto impuros, y no se sospecha de reclamar que la comi¬ 
da impura es en realidad pura. El Gemara explica que su interés personal en este 
caso no es tan bueno, ya que la comida es adecuada para que coma en sus dias 
de impureza. 
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MISHNA: Con respecto a todos los animales consagrados descalificados que 
fueron descalificados para el sacrificio debido a imperfecciones y fueron redimi¬ 
dos, todos los beneficios acumulados de su venta pertenecen al tesoro del Tem¬ 
plo . Para garantizar que el tesoro del Templo no sufra pérdidas, estos anima¬ 
les se venden en el mercado de carniceros [ ba 'itliz \ y se sacrifican en el 
mercado de carniceros, donde la demanda es grande y el precio es, por consi¬ 
guiente, más alto. Y su carne es pesada y vendida por la litm , de la misma ma¬ 
nera que se vende carne no sagrada. 

Esta es la halakha con respecto a todos los animales consagrados, excepto 
la ofrenda de primogénitos y una ofrenda de diezmo animal. Cuando estos se 
manchan y se permite su sacrificio, se venden y sacrifican solo en la casa del 
propietario y no se pesan; más bien, se venden por estimación. La razón 
es que todos los beneficios acumulados de su venta pertenecen al propieta¬ 
rio, es decir, el sacerdote en el caso del primogénito y el propietario en el caso 
de la ofrenda del diezmo animal. No está permitido tratar animales consagrados 
descalificados como uno trata animales no sagrados simplemente para garantizar 
que el propietario recibirá el precio óptimo. Esto contrasta con los animales con¬ 
sagrados descalificados , donde todos los beneficios acumulados de su venta 
pertenecen al tesoro del Templo y, por lo tanto, el animal se vende en el merca¬ 
do para garantizar que se reciba el precio óptimo. 

Y aunque la carne del primogénito no es pesada y vendida por la litra , sin em¬ 
bargo, si uno tiene carne no sagrada que pesa cien dinares, puede pesar una 
porción de carne no sagrada contra una porción de la carne del primogéni¬ 
to, porque eso es diferente a la forma en que se pesa la carne no sagrada. 
GEMARA: La mishna enseña que con respecto a todos los animales consagra¬ 
dos descalificados que fueron descalificados para el sacrificio debido a imper¬ 
fecciones y fueron redimidos, todos los beneficios acumulados de su venta per¬ 
tenecen al tesoro del Templo , y los animales pueden venderse en consecuencia 
de la manera no carne sagrada La Gemara pregunta: ¿ Cuándo se aplica esto? Si 
decimos que se aplica a un animal después de su redención, es decir, después 
de que el propietario lo canjeó del tesoro del Templo, ¿el beneficio acumulado 
pertenece al Templo? Ciertamente no. Una vez que un animal consagrado es re¬ 
dimido del tesoro del Templo, está en posesión de su propietario, lo que signifi¬ 
ca que el beneficio acumulado pertenece al propietario. 

Más bien, se aplica a un animal antes de su redención, en cuyo caso el dinero 
acumulado de su venta, que lo hace no sagrado, pertenece al tesoro del Tem¬ 
plo. Pero si es asi, la declaración de la Mishná de que los animales pueden ser 
sacrificados en el mercado de carniceros es problemática. La Gemara explica la 
dificultad: ¿cómo se puede evaluar al animal después de haber sido sacrifica¬ 
do? Canjear a un animal santificado requiere prestigio y valoración, es decir, 
debe establecerse de pie ante un sacerdote para que evalúe su valor monetario y 
solo entonces es redimido (véase Levitico 27: 11-12). 

La Gemara agrega: Esto funciona bien según la persona que dice que los artí¬ 
culos consagrados para ser sacrificados en el altar que luego fueron descalifica¬ 
dos debido a una mancha no se incluyeron en el requisito de posición y valora¬ 
ción. Si es asi, el animal puede ser sacrificado y posteriormente vendido. Pero 
según el que dice que los artículos consagrados para ser sacrificados en el altar 
se incluyeron en el requisito de la posición y la valoración, ¿qué hay para de¬ 
cir en la explicación de la mishná? 

La Gemara responde: más bien, la decisión de la mishna se aplica realmente a 
un caso donde los animales son vendidos y sacrificados después de su reden¬ 
ción por el propietario. ¿Y cuál es el significado de la declaración de la Mishná 
de que todos los beneficios acumulados por su venta pertenecen al tesoro 
del Templo ? Esto no se refiere al beneficio de la venta en el mercado de carni¬ 
cería, como se suponia anteriormente. En cambio, se refiere a su redención ini¬ 
cial del tesoro del Templo. 

La Guemará explica: Desde el Sabio en la Mishná estime que permitió a los 
animales redimido para ser posteriormente venden en las carnicerías de mer¬ 
cado y sacrificados en los carniceros del mercado, y se pesan y se venden por 
el litra , existe una mayor probabilidad de que el propietario se redimir al ani¬ 
mal por más dinero inicialmente. La capacidad posterior del propietario de ven¬ 
der el animal redimido por el valor de mercado más alto es, en efecto, un benefi¬ 
cio que eventualmente le corresponde al tesoro del Templo, ya que estará dispu¬ 
esto a gastar más dinero para redimir al animal. 

§ La mishná enseña que la carne de animales consagrados y manchados puede 
venderse de la misma manera que la carne no sagrada, a excepción de la ofren¬ 
da del primo animal y del diezmo animal, ya que todos los beneficios obteni¬ 
dos de su venta pertenecen al propietario. En consecuencia, incluso si está 
manchada, la carne solo se puede vender en la casa del propietario. La Gemara 
pregunta: De acuerdo, en el caso de una oferta de primogénitos , es en el mer- 
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cado de carnicerías donde no se puede vender, mientras que se puede vender 
en la casa de su propietario . Pero con respecto a la ofrenda del diezmo animal, 
¿ se puede vender en la casa de su dueño ? 

3 lb:7 Pero no se enseña en una baraita : con respecto a un animal primogénito , se 
dice: "No redimirás" (Números 18:17), lo que indica que su santidad nunca se 
puede quitar y transferir a objetos no sagrados . Pero se puede vender después 
de que entre en posesión del sacerdote, mientras esté vivo. Por el contrario, con 
respecto a la ofrenda del diezmo animal, se declara: "No será redimido" (Le- 
vitico 27:33), que enseña que su santidad nunca se puede quitar de ella, y tam¬ 
poco se puede vender , ya que el Gemara explicará (32a - b), no cuando 
está vivo y no cuando es sacrificado, no cuando está intacto y no cuando 
está dañado. Esta baraita establece claramente que la ofrenda de diezmo animal 
no puede venderse sin importar su estado, lo que parece contradecir a la mish- 
ná. 

3 lb:8 La Gemara señala: Por la noche, Rav Sheshet encontró este asunto difícil, y 
lo resolvió por la mañana desde una baraita . Él explica que en el mishna es¬ 
tamos tratando con un caso de una ofrenda de diezmo animal que pertenece 
a jóvenes huérfanos que fue manchada y sacrificada. Como los huérfanos no 
pueden consumir todo el animal y, por lo tanto, sufrirían una pérdida monetaria 
si la carne se echara a perder, los Sabios permitieron su venta, y se debe al prin¬ 
cipio de devolver un artículo perdido que tocaron, es decir, permitido para es¬ 
to. 

3 lb:9 La Gemara relata: Rav Idi, el asistente [ saraseih ] de Rav Sheshet, escu¬ 
chó esta explicación de Rav Sheshet. Rav Idi fue y declaró el asunto en la sala 
de estudio, pero no lo dijo en nombre de su amo . Rav Sheshet escuchó lo 
que había hecho y se molestó. Rav Sheshet dijo: El que me picó, que sea pica¬ 
do por un escorpión. La Gemara pregunta: Y en cuanto a Rav Sheshet, ¿qué 
diferencia tiene para él si su interpretación fue o no citada en su nombre? La 
Gemara responde que esto es como Rav Yehuda dice que Rav dice: ¿Cuál es 
el significado de lo que está escrito: “Habitaré en tu tienda para siempre 
[ olamim ]” (Salmos 61: 5)? Rav preguntó: ¿ Pero es posible que una persona 
viva en dos mundos [ olamim ], este mundo y el siguiente, simultáneamen¬ 
te? 

3 Ib: 10 Más bien, David, quien recitó este salmo, le dij o a Dios: Maestro del Univer¬ 
so, que la gente diga un asunto de halakha en mi nombre en este mundo des¬ 
pués de que yo haya pasado a otro mundo. Como dijo el rabino Yohanan en 
nombre del rabino Shimon ben Yohai: Con respecto a cualquier erudito de 
la Torá en cuyo nombre se menciona un asunto de halakha en este mundo, 
sus labios pronuncian las palabras en la tumba, como si estuviera hablan¬ 
do. 

3 Ib: 11 Y el rabino Itzjak ben Ze'eiri dice: ¿Cuál es el verso del que se deriva 

esto? El versículo dice: "Y el paladar de tu boca es como el mejor vino que se 
desliza suavemente hacía mí amado, moviendo suavemente los labios de los 
que están dormidos" (Cantar de los Cantares 7:10). Aquí, las palabras de la To¬ 
rá en la boca del pueblo judío se comparan con una pila [ kekhomer ] de uvas 
que se dejan calentar antes de ser prensadas, lo que hace que el vino exuda fácil¬ 
mente de ellas: al igual que con respecto a una pila de uvas, cuando una per¬ 
sona coloca su dedo sobre él y lo toca, se mueve y emite un sonido cuando el 
vino brota, así también con respecto a los eruditos de la Torá, cuando se men¬ 
ciona un asunto de halakha en su nombre, sus labios pronuncian las pala¬ 
bras en el tumba, 

3 Ib: 12 La Gemara vuelve a la explicación de Rav Sheshet: ¿Cuál es la baraita mencio¬ 
nada por Rav Sheshet, sobre la cual basó su resolución? La Gemara explica: Co¬ 
mo se enseña en una baraita : con respecto a la ofrenda de diezmos de anima¬ 
les de huérfanos jóvenes , se puede vender, Y con respecto a una ofrenda 
de diezmo animal que se ha sacrificado, cuya carne no se puede vender, se 
puede incluir el costo de la carne en el costo de sus partes negligentes, inflando 
así el costo de esas partes, es decir, la piel del animal, su grasa, sus tendones y 
sus cuernos, que pueden venderse. 

3 Ib: 13 La Gemara pregunta: ¿Qué dice el tama de la baraita ? Inicialmente, la barai¬ 
ta declaró que uno puede vender la carne de una ofrenda de diezmo animal que 
pertenece a huérfanos jóvenes, lo que indica que esto se puede hacer de la mane¬ 
ra normal. La baraita luego declara que la venta de la carne debe realizarse de 
manera indirecta de inclusión. Abaye dijo: La baraita en realidad se refiere a un 
solo caso, y esto es lo que dice: con respecto a la carne de una ofrenda de diez¬ 
mo animal de huérfanos jóvenes , puede venderse, pero solo por medio de 
la inclusión. 

3 Ib: 14 La Gemara afirma: Se puede concluir por inferencia de esta baraita que en el 
caso de una ofrenda de diezmo animal de un adulto, es decir, un no huérfano, su 
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carne no puede venderse incluso por medio de la inclusión. Lo que es diferen¬ 
te en este caso de lo que se enseña en una mishna ( Sukka 3:11): en el caso 
de alguien que compra un lulav a otro, que es un am ha 'aretz, durante 
el año sabático , el vendedor le da un etrog junto con el lulav como regalo, ya 
que no está permitido comprar el etrog durante el año sabático , y no se pue¬ 
de dar el valor de los productos del año sabático a un am ha 'aretz , para que no 
se dedique al comercio con eso, lo cual está prohibido. 

La Gemara continúa: Y discutimos esta mishna y preguntamos: si el vende¬ 
dor no quería darle el etrog como regalo, ¿qué es el halakha ? ¿Cómo puede el 
comprador recibir el etrog ? Y Rav Huna dijo: El vendedor incluye el valor 
del etrog en el costo de la lulav . El comprador debe comprar el lulav a un pre¬ 
cio elevado para cubrir también el costo del etrog . Si se permite la inclusión en 
el caso del etrog , ¿por qué no se permitiría en el caso de la carne de una ofrenda 
de diezmo animal perteneciente a un adulto? 

Ea Gemara responde: Allí, en el caso del etrog, el asunto no es evidente, mien¬ 
tras que aquí, con respecto a la carne de una ofrenda de diezmo animal, el asun¬ 
to es evidente. Ea inclusión del costo del etrog en el costo elevado del lulav no 
es evidente, ya que es razonable que el precio de un lulav pueda fluctuar. Por el 
contrario, inflar el costo de las partes insignificantes del diezmo animal que ofre¬ 
ce incluir el costo de su costosa carne es obviamente un artificio y, por lo tanto, 
no está permitido. 

Rava le dijo a Abaye en respuesta: si es asi, que la bar alta se refiere a un solo 
caso, ¿por qué necesito que use la expresión: Ofrenda de diezmo animal, dos 
veces? Más bien, Rava dijo que la baraita está discutiendo dos casos distintos, 
y esto es lo que dice el tama : Con respecto a la carne de una ofrenda de diez¬ 
mo animal de huérfanos jóvenes , uno puede venderlo de la manera habi¬ 
tual , pero en el caso de una ofrenda de diezmo animal que pertenece a un 
adulto que fue sacrificado, uno puede vender su carne solo mediante la inclu¬ 
sión de su costo en el precio elevado de la piel del animal, su grasa, sus tendo¬ 
nes y sus cuernos. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo que la carne de una ofrenda de diezmo animal 
que pertenece a un adulto puede venderse por inclusión? Como está escrito con 
respecto a la ofrenda del diezmo animal: “Entonces tanto él como aquello por 
lo que se sustituye serán santos; no será redimido ” (Eevitico 27:33). Esto in¬ 
dica que un animal no sagrado designado como sustituto de una ofrenda de diez¬ 
mo animal asume el estado sagrado, mientras que la ofrenda de diezmo animal 
también conserva su estado sagrado. Como se indicó anteriormente, la frase "no 
se redimirá" se interpreta como una referencia a la prohibición de vender la 
ofrenda de diezmo animal. Ea yuxtaposición del verso de sustitución y la prohi¬ 
bición de vender una ofrenda de diezmo animal indica una similitud entre los 
dos. 

Rava explica: ¿ Cuándo una ofrenda de diezmo animal hace consagrado 
como sustituto de un animal no sagrado por el que se intercambia? Solo cuan¬ 
do la ofrenda de diezmo animal está viva, ya que la sustitución no es válida des¬ 
pués de su muerte. Del mismo modo, ¿ cuándo no se puede redimir la ofrenda 
de diezmo animal, es decir, venderla? Cuando esta vivo. Se puede inferir desde 
aqui que puede ser redimido, es decir, vendido, después de su sacrificio. Esto 
enseña que según la ley de la Torá, la carne de una ofrenda de diezmo animal 
puede venderse una vez que el animal ha sido sacrificado. Los Sabios decreta¬ 
ron que una ofrenda de diezmo animal no puede venderse después de su sacrifi¬ 
cio, debido a la preocupación de que uno pueda venderla antes de su sacrifi¬ 
cio, 

Rava continúa: Fue solo con respecto a un articulo que se evalúa cuando el 
animal está vivo, es decir, su carne, que le da al animal su valor primario, 
que los Sabios decretaron que no se puede vender incluso después de su sacri¬ 
ficio, debido a Ea preocupación de que uno pueda vender el animal antes 
de su sacrificio. 

Pero con respecto a un articulo que no se evalúa cuando se vende un ani¬ 
mal cuando está vivo, por ejemplo, el cuero y los tendones, ya que estos no son 
factores principales que contribuyen al valor del animal, los Sabios no decreta¬ 
ron que no se puedan vender dichos articulos después de Ea matanza del ani¬ 
mal. En consecuencia, la carne de una ofrenda de diezmo animal puede venderse 
mediante su inclusión en la piel, grasa, tendones y cuernos del animal. Y con 
respecto a un caso de huérfanos jóvenes , los Sabios establecieron la halak¬ 
ha como si friera por la ley de la Torá, y por lo tanto la carne puede venderse 
de la manera habitual. 

Ea Gemara señala: E incluso el bar Rav Shmuel Rav Yitzhak sostiene de 
acuerdo con esa opinión de Rava, que según la ley de la Torá, la carne de una 
ofrenda de diezmo animal defectuoso puede venderse de la manera normal. Co¬ 
mo dice el Rav Shmuel bar Rav Itzjak: Desde donde se derivó que uno pue- 
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32a:3 


32a:4 


32a:5 


32a:6 


32a:7 


32a:8 


32a:9 


32a:10 


de vender la carne de un manchada anímales diezmo oferta de jóvenes huérfa¬ 
nos en su habitual manera, sin tener que recurrir al método de inclu¬ 
sión? 

Se deriva de un verso, como se afirma en un verso que discute sobre los anima¬ 
les consagrados que se mancharon: "No obstante, después de todo el deseo de 
tu alma, puedes matar y comer carne, de acuerdo con la bendición del Señor 
tu Dios" (Deuteronomio 12:15). Ahora, cuál es el elemento que no tiene ben¬ 
dición cuando está vivo, es decir, está prohibido obtener beneficios de 
él, pero tiene una bendición después de su matanza, como lo indica el versícu¬ 
lo "Puedes matar ... de acuerdo con la bendición de ¿Señor tu Dios? Debes de¬ 
cir que esta es la carne de la ofrenda del diezmo animal. 

§ La baraita citada anteriormente enseña que los Sabios permitieron la inclusión 
del valor de la carne de una ofrenda de diezmos de animales en el costo de su 
piel, grasa, tendones y cuernos. A este respecto, se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a incluir el valor de la carne en el 
costo de los huesos del animal ? El rabino Hiyya y el rabino Shimon, hijo del 
rabino Yehuda HaNasi, disputaron este asunto. Uno dice que uno puede in¬ 
cluir el valor en el costo de los huesos, y uno puede no incluirlo . 

La Gemara señala: Y no están en desacuerdo. Este , que sostiene que no se 
puede incluir el valor en el costo de los huesos, se refiere a un animal pequeño 
y domesticado, cuyos huesos son incapaces de convertirse en utensilios y, por lo 
tanto, nunca se venden. El que sostiene que puede incluir el valor en el costo de 
los huesos, se refiere a un animal grande y domesticado, cuyos huesos se pue¬ 
den usar y, por lo tanto, se venden. 

Y si lo desea, por ejemplo en vez de que tanto esta uno y que uno se haga refe¬ 
rencia, aunque a un animal grande, casero, y aún así no están de acuerdo. Es¬ 
te sabio gobierna de acuerdo con la costumbre de su localidad, y ese sabio go¬ 
bierna de acuerdo con la costumbre de su localidad. En otras palabras, en cier¬ 
tos lugares la costumbre es usar los huesos y venderlos, mientras que en otros lu¬ 
gares no. 

§ Ea Quemará vuelve a la materia en sí, declararon en el baraita : Con respecto 
a la primogenitura animal macho que ofrece el verso estados: “No redi¬ 
mir” (Números 18:17), pero se pueden vender en vida, por el cura a quien per¬ 
tenece. Por el contrario, con respecto a la ofrenda de diezmo animal, se decla¬ 
ra: "No será redimido" (Eevítico 27:33), lo que indica que su santidad nunca 
se puede quitar de ella, y no se puede vender, no cuando está vivo y no cuando 
se sacrifica, no cuando está intacto y no cuando está dañado. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se deriva este asunto , que la frase "no será redimido" se re¬ 
fiere a la prohibición de vender la ofrenda de diezmo animal? 

Rav Hinnana dice que Rav dice, y de manera similar, Rav Dimi dice que 
el rabino Yohanan dice: Se dice: "No se redimirá", con respecto a la ofrenda 
de diezmo animal, y se dice: "Y no se redimirá, ”Con respecto a las dedica¬ 
ciones [ baharamim ], es decir, la propiedad que uno consagró por medio de la 
expresión: Herem . Con respecto a las dedicatorias, el versículo dice: "No obs¬ 
tante, cualquier artículo dedicado ... no puede venderse ni canjearse" (Eevítico 
27:28). Esta es una analogía verbal: así como en lo que respecta a las dedicato¬ 
rias, la prohibición de vender se menciona junto con la prohibición de redi¬ 
mir, así también aquí, con respecto a la ofrenda de diezmos de animales, la 
prohibición de vender se menciona junto con la prohibición contra la reden¬ 
ción. 

Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: Debe 
ser que al menos una de las frases "No será redimido" es gratuita, es decir, al 
menos uno de estos términos es superfino en su contexto, lo que significa que se 
incluye para el propósito específico de la analogía verbal. En tal caso, la lógica 
no puede refutar la analogía verbal, mientras que si ninguna de las frases es li¬ 
bre, se puede refutar la analogía si hay una diferencia significativa entre los dos 
casos. Como, si estos términos no son gratuitos, la analogía verbal puede ser 
refutada: ¿Qué hay de notable en las dedicaciones, en contraste con la ofrenda 
de diezmo animal? Son notables porque se aplican a todos los artículos que 
uno desea dedicar, mientras que una ofrenda de diezmo de animales se aplica so¬ 
lo a animales kosher. 

Ea Gemara señala: Esto no es así [ la'ai ], ya que al menos una de las frases: 

"No será redimida" es ciertamente gratuita. ¿Cómo es eso? Que el verso no di¬ 
ga: "No será redimido", con respecto a las dedicatorias, y en su lugar uno 
podría derivar la prohibición de una ofrenda de diezmo animal: así 
como una ofrenda de diezmo animal es sagrada y no puede ser redimida, así 
también, las dedicaciones también son sagrados y no pueden ser redimi¬ 
dos. ¿Por qué entonces hago yo necesito la frase “No será rescatada” que los 
misericordiosos uno escribe, en el caso de las dedicatorias? Se evidentemen¬ 
te, a ser considerado libre para permitir la analogía verbal. 
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32a: 11 La Gemara rechaza esta sugerencia. Todavía es posible que la frase "No será re¬ 
dimida", escrita con respecto a las dedicatorias, no sea gratuita, ya que la deriva¬ 
ción sugerida anteriormente puede ser refutada: ¿Qué hay de nota¬ 
ble en la ofrenda del diezmo animal ? Es notable porque hay santidad antes y 
después. Si, en lugar de proclamar como el diezmo, el décimo animal que uno 
contaba, uno inadvertidamente proclamaba el noveno animal o el undécimo ani¬ 
mal como el diezmo, el animal proclamado erróneamente asume el estado sagra¬ 
do de la ofrenda del diezmo animal. Por el contrario, uno no puede dedicar inad¬ 
vertidamente propiedades al Templo. Dado que el caso de la ofrenda del diezmo 
animal incluye una rigurosidad no compartida por las dedicatorias, la frase "No 
será redimida" es necesaria para enseñar que las dedicaciones no pueden ser re¬ 
dimidas y, por lo tanto, no es gratuita para la analogía verbal. 

32a: 12 La Gemara cita una sugerencia alternativa. Por el contrario, que el versículo no 
diga: "No será redimido" con respecto a las dedicatorias, y en su lugar, uno 
puede derivar la prohibición de la ofrenda de primogénito : asi como la ofren¬ 
da de primogénito es sagrada y no puede ser redimida, como dice el versículo 
: “No lo canjearás” (Números 18:17), asi también, las dedicaciones tam¬ 
bién son sagradas y no pueden ser redimidas. ¿Por qué necesito la frase "No 
será redimida" que el Misericordioso escribe en el caso de las dedicato¬ 
rias? Se evidentemente, a ser considerado libre para permitir la analogía verbal 
para el diezmo de los animales. 

32a: 13 La Guemará también rechaza esta sugerencia: es posible que la frase "No será 
redimido" no sea gratuita, ya que la derivación anterior puede ser refutada: 
¿Qué hay de notable en la oferta de primogénito ? Es notable porque su santi¬ 
dad proviene del útero, mientras que las dedicatorias requieren un acto de con¬ 
sagración. 

32a: 14 Por el contrario, que el versículo no diga: "No será redimido", con respecto 
a la ofrenda de diezmo animal, y en su lugar, uno puede derivar la prohibi¬ 
ción de una analogía verbal del término de paso establecido alli y el término 
de paso establecido en el caso de un primogénito. Con respecto a la ofrenda de 
diezmo animal, el versículo dice: "Todo lo que pasa debajo de la vara" (Levítico 
27:32), y en el caso de la ofrenda de primogénitos se declara: "Y harás pasar to¬ 
do lo que abre el útero, al Señor "(Éxodo 13:12). Asi como la ofrenda de primo¬ 
génitos es sagrada y no puede ser redimida, también lo es una ofrenda 
de diezmo animal que también es sagrada y no puede ser redimida. ¿Por 
qué necesito la frase "No será redimida" que el Misericordioso escriba con 
respecto a las ofrendas de diezmos animales? Se evidentemente, a ser considera¬ 
do libre para permitir la analogía verbal para dedicatorias. 

32a: 15 La Gemara pregunta: Pero aún asi, la frase "No será redimida", escrita con res¬ 
pecto a la ofrenda del diezmo animal, en sí misma no es gratuita, ya que la 
analogía entre la ofrenda del diezmo animal y la ofrenda del primogénito puede 
ser refutada a medida que refutamos el analogía entre la ofrenda del primogé¬ 
nito y las dedicatorias, ya que la ofrenda del primogénito es notable porque se 
santifica desde el útero. 

32a: 16 La Gemara responde: El término "Y harás pasar", escrito en el contexto del 

primogénito, es un verso superfino, como podría haber dicho simplemente: To¬ 
do lo que abre el útero debe ser para el Señor. En consecuencia, es libre de habi¬ 
litar la analogía verbal. En resumen, la Guemará sugiere que debido al término 
"Y harás que pase", existe una analogía verbal entre la ofrenda del diezmo ani¬ 
mal y la ofrenda del primogénito, de la cual se deriva que la ofrenda del diezmo 
animal no puede ser redimida . Esto significa que la frase "No será redimida", 
escrita con respecto a la ofrenda de diezmo animal, es libre de permitir la analo¬ 
gía verbal con dedicatorias, de la cual se deriva la prohibición de vender la carne 
de la ofrenda de diezmo animal. 

32a: 17 La Gemara plantea una dificultad: también con respecto a una ofrenda de pri¬ 
mogénitos , deduzcamos que uno no puede vender su carne de una analogía 
verbal entre la expresión de la redención escrita allí y la expresión de la reden¬ 
ción escrita en el contexto de las dedicatorias. Esto contradiría la decisión de 
la baraita de que una ofrenda de primogénito puede venderse después de que en¬ 
tre en posesión del sacerdote. La Gemara responde: La expresión de la reden¬ 
ción en el contexto de la ofrenda del diezmo animal es gratuita para permitir la 
analogía verbal de las dedicaciones, pero la expresión de la redención en el con¬ 
texto de una ofrenda de primogénito no es gratuita, ya que se requiere en su 
propio contexto, para enseñar que la ofrenda de primogénitos no puede ser redi¬ 
mida y como la fuente de la halakha de la ofrenda de diezmo ani¬ 
mal. 

32a: 18 La Gemara pregunta: ¿Y qué vio que dijo que la frase "no redimirás" escrita 
en el contexto de una ofrenda de primogénito no es gratuita, sino que es nece¬ 
saria para sí misma, es decir, para enseñar que no puede ser redimida? y, sin 
embargo, la expresión de la redención escrita con respecto a la ofrenda del diez- 
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mo animal es libre de permitir la analogía verbal, ya que la halakha de su reden¬ 
ción se deriva del primogénito? Pero se puede decir lo contrario, que la expre¬ 
sión de la redención escrita en el contexto de la ofrenda del diezmo ani¬ 
mal es para si misma, mientras que la escrita con respecto a la ofrenda del pri¬ 
mogénito es gratuita, 

32a: 19 Las respuestas Quemará: derivamos la expresión de la redención [ Geula ] es¬ 
crito en el contexto del animal diezmo oferta de la expresión de la redención 
[ Geula 1 escrito en el contexto de dedicatorias, pero que no derivan de la ex¬ 
presión de la redención [ pediya ] escrita en el contexto de una ofrenda de pri¬ 
mogénito de la diferente expresión de redención [ geula ] escrita en el contexto 
de las dedicatorias. 

32a:20 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay si se usa o no una expresión idéntica 
para una analogia verbal? ¿No enseñó la escuela del rabino Yishmael una ana- 
logia verbal con respecto a la lepra de las casas? El versículo dice: "Y el sacer¬ 
dote volverá [ veshav ] en el séptimo dia" (Levitico 14:39), y otro versículo con 
respecto a la visita del sacerdote siete dias después dice: "Y el sacerdote ven¬ 
drá [ uva 1 y mirará "(Levitico 14:44). Este regreso y este regreso tienen el 
mismo significado y, por lo tanto, uno puede derivar por analogia verbal que la 
misma halakha que se aplica si la lepra se habla extendido al final de la primera 
semana también se aplica si se habla propagado nuevamente al final de la sema¬ 
na siguiente. Aqui también, los diferentes términos de pediya y geula no debe¬ 
rían impedir la aplicación de una analogia verbal. 

32a:21 La Gemara responde: Esta afirmación, que las frases utilizadas para una analo¬ 
gia verbal no tienen que ser idénticas, se aplica solo cuando no hay térmi¬ 
nos que sean equivalentes. Pero cuando hay términos que le son equivalen¬ 
tes, derivamos la analogia verbal de los términos que le son equivalentes, más 
que de los términos que no son equivalentes. 

32a:22 La Quemara plantea una dificultad: pero supongamos que está prohibido ven¬ 
der la carne de una ofrenda de primogénito manchada por la analogia verbal en¬ 
tre la expresión de pasar y la expresión de pasar, del caso de la ofrenda de diez¬ 
mo animal. Esto debería ser posible, ya que la venta de la carne de una ofrenda 
de diezmo animal manchada también está prohibida, como se deriva de una 
analogia verbal entre la expresión de la redención escrita en su contexto y la ex¬ 
presión de la redención escrita con respecto a las dedicatorias, como se expli¬ 
có más temprano. 

32a:23 Ea Gemara responde: El Misericordioso limita la extensión de la prohibición 
de vender con respecto a las dedicaciones agregando el término "eso" en el 
versículo: "Es santísimo para el Señor" (Eevitico 27:28). El término "eso" ense¬ 
ña que la prohibición de vender se aplica solo a ella, es decir, dedicatorias, pero 
no a una oferta de primogénito . Ea Quemara plantea una dificultad: pero se 
puede decir que el término "eso" enseña que la prohibición de vender se aplica 
a las dedicatorias, pero no a la ofrenda de diezmos de animales . Ea Gemara 
responde: Ea prohibición de vender se aplica a la ofrenda de diezmo animal, 
con respecto a la cual se escribe la expresión de la redención , al igual que 
las dedicatorias, mientras que el término "eso" limita la prohibición a la ofrenda 
de primogénitos. 

32a:24 § Rava dice que hay una explicación alternativa para la prohibición de vender el 
diezmo animal. Ea frase "No puede ser redimida", escrita con respecto a las 
dedicatorias, es innecesaria y, por lo tanto, es libre de permitir una analogia 
verbal con la ofrenda del diezmo animal. Rava explica: ¿ Dónde están ubicados 
los artículos de dedicación, designados para los sacerdotes? Si están en posesión 
del propietario, se consideran consagrados y no pueden canjearse. Y si están 
en posesión del sacerdote, se consideran no sagrados y el sacerdote puede ven¬ 
derlos. 

32a:25 Esto es lo que se enseña en una baraita : las dedicaciones, siempre que estén 
en posesión del propietario, son como propiedad consagrada en todos los as¬ 
pectos, como se dice: "Todo articulo dedicado es santísimo para el Se¬ 
ñor" (Eevitico 27: 28) Una vez que el propietario se los dio al sacerdote, son 
como propiedad no sagrada en todos los aspectos, como se dice: "Todo arti¬ 
culo dedicado en Israel será para ti" (Números 18:14). Rava continúa: en con¬ 
secuencia, en relación con la frase "Puede que no 

32b: 1 ser redimido ”que escribe el Misericordioso, ¿por qué lo necesito? Si no 
se referia a la cuestión de dedicatorias, como se puede deducir de la barai¬ 
ta , aplicarlo a la cuestión de que el animal diezmo oferta, la enseñanza de que 
no puede ser vendido. Ea Gemara plantea una dificultad: se puede decir que en 
lugar de aplicarlo a la ofrenda de diezmo animal, apliquelo al asunto de 
una ofrenda de primogénito . Ea Quemará rechaza esta posibilidad: la prohibi¬ 
ción de vender se extiende a la ofrenda de diezmo animal, en relación con la 
cual se escribe la expresión de la redención , al igual que las dedicatorias, que 
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no se refieren tanto a la ofrenda de primogénitos. 

32b:2 § Rav Ashi dice que la prohibieión de vender la ofrenda de diezmo animal no se 

deriva de las dedicaciones, sino más bien del caso de la ofrenda de diezmo ani¬ 
mal en si. La frase "No puede ser redimida", escrita con respecto a la ofrenda 
del diezmo animal, debe entenderse como que significa: No puede ser vendi¬ 
da. Rav Ashi dice además : ¿Desde dónde digo esto? Como está escrito: “En¬ 
tonces tanto él como aquello por lo que se sustituye serán santos; no será re¬ 
dimido ” (Levitico 27:33). 

32b:3 Rav Ashi explica: ¿ Cuándo la ofrenda de diezmo animal hace que un animal 
no sagrado para el cual se intercambia consagrado como sustituto? Solo cuan¬ 
do la ofrenda de diezmo animal está viva. Del mismo modo, ¿ cuándo no puede 
ser redimido por su dueño la ofrenda de diezmo animal ? Solo cuando está vi¬ 
vo, lo que indica que puede ser redimido después de su sacrificio, Pero cuan¬ 
do se redime a un animal santificado, se requiere estar de pie y valorarse, es 
decir, se debe poner de pie ante un sacerdote para que lo evalúe y solo entonces 
se lo redime (véase Levitico 27: 11-12). ¿Cómo, entonces, se puede redimir la 
ofrenda de diezmo animal después de haber sido sacrificada? 

32b:4 Rav Ashi continúa: más bien, concluya de este versículo que la frase "no pue¬ 
de ser redimido" no se refiere a la redención. Más bien, está en realidad a ser 
entendida como: No puede ser vendido. En consecuencia, la prohibición de 
vender la ofrenda de diezmo animal solo está vigente mientras está viva, al igual 
que la halakha con respecto a un sustituto; pero una vez que se mata, se puede 
vender. 

32b:5 La Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien según quien dice que los 
animales consagrados para ser sacrificados en el altar que fueron descalifica¬ 
dos debido a una mancha se incluyeron en el requisito de estar de pie y valo¬ 
rarse. Pero según el que dice que los animales consagrados para ser sacrifica¬ 
dos en el altar que frieron descalificados debido a una mancha no se incluyeron 
en el requisito de la posición y la valoración, ¿qué hay para decir? Según esta 
opinión, la frase "No se puede redimir" se puede interpretar literalmente, en con¬ 
traste con la afirmación de Rav Ashi. 

32b:6 La Gemara explica: Esto es lo que dijimos, es decir, esto es lo que queríamos 
decir. La frase “No puede ser redimido” no puede entenderse literalmente, 
como hay siempre una instancia en que un animal no puede ser redimido en 
vida, y sin embargo, podrá ser rescatado después de su masacre? Como tal 
escenario es imposible, el versículo debe referirse a la prohibición de vender. La 
Guemará pregunta: ¿Pero qué puede que no se puede decir que un animal puede 
ser redimido solamente después de su masacre? Se puede afirmar que cuando el 
animal está vivo, ya que su santidad es fuerte, es lógico decir que no puede 
ser redimido. Por el contrario, después de su sacrificio, cuando su santidad es 
débil, es lógico afirmar que puede ser redimido. Si es asi, la frase se puede en¬ 
tender literalmente. 

32b:7 La Gemara rechaza esta afirmación: Pero no es la afirmación opuesta, que una 
ofrenda de diezmo de animales sacrificados no puede ser redimida, en base 
a una inferencia a fortiori: si, cuando la ofrenda de diezmo de animales está vi¬ 
va y su santidad es lo suficientemente fuerte como para transferir eso santidad 
a su redención dinero, tal como lo hace un animal no sagrado consagrado como 
sustituto, no obstante, puede no ser redimido, a continuación, después 
de su masacre, cuando su santidad no es fuerte suficiente para transferir que 
la santidad a su redención dinero, como en en esta etapa no puede hacer que un 
animal no sagrado sea consagrado como sustituto, ¿debería poder ser redimi¬ 
do? En otras palabras, el hecho de que la sustitución se puede efectuar solo con 
un animal vivo indica que una santidad fuerte es más fácilmente transferible a 
otro elemento que una santidad débil. Más bien, concluya a partir de esto que 
la frase "No se puede canjear" debe entenderse en realidad como que no se 
puede vender. 

32b:8 Ea Gemara plantea una dificultad: pero si es asi, deje que el Misericordioso es¬ 
criba explicitamente: no se puede vender, Ea Guemara responde: Si el Miseri¬ 
cordioso hubiera escrito: no se puede vender, yo diría que la ofrenda de diez¬ 
mo animal solo no se puede vender, ya que quien lo hace realiza un 
acto de un objeto no sagrado , tratando al animal consagrado de la misma ma¬ 
nera que un animal no sagrado y transfiriendo su valor al dinero no sagrado. Pe¬ 
ro yo diría que puede ser redimido, ya que de esta manera su valor se consa¬ 
gra, Por lo tanto, para contrarrestar esta noción, el Misericordioso escribe: 

"No puede ser redimido", que enseña tanto que la ofrenda de diezmo ani¬ 
mal no se puede vender como que no se puede redimir. 

32b:9 MISHNA: Beit Shammai dice: No se puede contar con un sacerdote israeli¬ 
ta para que participe de un primogénito manchado . Y Beit Hillel conside¬ 
ra que le permitió participar, y ellos consideran que incluso a un gentil le perte¬ 
nece un primogénito manchado. 
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GEMARA: La mishna enseña que Beit Hillel considera que permitió incluso 
que un gentil participara de una ofrenda de primogénito manchada. La Gemara 
dice: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Es la opinión del rabino 
Akiva, como se enseña en una baratía : en el caso de una ofrenda de primogé¬ 
nito imperfecta , solo un grupo constituido enteramente por sacerdotes puede 
ser contado para participar de ella; Esta es la declaración de Beit Sham- 
mai. Y Beit Hillel dice: El grupo puede incluso estar constituido por no sacer¬ 
dotes. El rabino Akiva dice que Beit Hillel consideró que permitía inclu¬ 
so que un gentil participara de un primogénito manchado. Evidentemente, la 
opinión de Beit Hillel en el mishna está de acuerdo con la explicación del rabino 
Akiva en esta baratía . 

Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de Beit Shammai? Como está escri¬ 
to en un verso que discute la ofrenda de primogénitos, dirigida a Aarón y sus hi¬ 
jos: “Pero la primicia de un buey, o la primogénita de una oveja, o la primogéni¬ 
ta de una cabra no redimirás; son santos ... y su carne será tuya, como el pecho 
ondulado y como el muslo derecho, será tuyo “(Números 18: 17-18). Al igual 
que allí, con respecto al pecho y el muslo, los sacerdotes pueden participar de 
él, pero un israelita, es decir, un no sacerdote, no puede , como dice el versícu¬ 
lo: “Comerás en un lugar puro; usted, y sus hijos, y tus hijas contigo”(Eevitico 
10:14), por lo que también aquí, en lo que respecta a la oferta primogénito, só¬ 
lo los sacerdotes pueden participar de ella, pero a un israelita de 
mayo no. 

Y Beit Hillel respondería a esa afirmación: esta declaración se aplica solo a 
una ofrenda de primogénito sin mancha , que se sacrifica en el altar. Pero 
con respecto a un primogénito manchado está escrito: “Eo comerás dentro de 
tus puertas; los impuros y los puros pueden comerlo por igual ” (Deuterono- 
mio 12:22; ver Deuteronomio 15:22). Beit Hillel derivar una mayor razón de in¬ 
ferencia: Y si una impureza ritual sacerdote, que no pueden comer la car¬ 
ne de las ofertas de menor santidad, sin embargo, puede comer la carne de un 
manchado primogénito ofrenda, con respecto a un no cura, que pueden co¬ 
mer la carne de ofrendas de menor santidad, por ejemplo, ofrendas de paz y 
ofrendas de diezmos de animales, ¿no es lógico que pueda comer la car¬ 
ne de una ofrenda de primogénito manchada ? 

Ea Guemara plantea una dificultad: esta inferencia a fortiori puede ser refuta¬ 
da: ¿Qué es notable sobre el caso de un sacerdote ritualmente impuro ? Es 
notable que su prohibición general estaba permitida en ciertas circunstancias, 
especificamente con respecto al servicio comunal. Si no hay sacerdotes ritual¬ 
mente puros, el servicio de sacrificio puede ser realizado por sacerdotes ritual¬ 
mente impuros. Por el contrario, nunca está permitido que un no sacerdote reali¬ 
ce el servicio de sacrificio. En consecuencia, uno no puede derivar el halakha 
con respecto a un no sacerdote a través de una inferencia a fortiori de un sacer¬ 
dote impuro. 

Y Beit Hillel respondería: ¿Eso quiere decir que se hizo una inferencia a fortio¬ 
ri con respecto al servicio de sacrificio , que fue el tema de esa refutación? No 
tan; más bien, afirmamos que en lo que respecta a la alimentación de la carne 
del sacrificio, y la alimentación de un sacerdote no es superior a la de un cura 
ritualmente impuro. En consecuencia, la refutación de la inferencia a fortiori es 
inaplicable. 

§ Ea baratía declaró que, según el rabino Akiva, Beit Hillel considera que per¬ 
mitía a los no sacerdotes, e incluso a los gentiles, participar de las ofrendas de 
primogénitos. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Akiva? El 
versículo dice: "Como la gacela y como el ciervo" (Deuteronomio 15:22). Asi 
como una gacela y un ciervo están autorizados a ser comido por un gentil, asi 
también, descalificado ofertas primogénitos alteradas están autorizados a ser 
comido por un gentil. 

Ea Gemara pregunta: Y la otra, es decir, la tanna que no está de acuerdo con la 
versión del rabino Akiva de la opinión de Beit Hillel, que no considera que per¬ 
mita que un gentil participe de una ofrenda de primogénito, ¿cuál es su ra¬ 
zón? Ea Gemara responde que los términos "gacela" y "ciervo" se escriben 
tres veces en el contexto de animales consagrados descalificados, en Deuterono¬ 
mio 12:15, 12:22 y 15:22. Se requiere uno para la declaración del rabino 
Yitzhak y el rabino Oshaya, y uno es necesario para la declaración del rabino 
Elazar HaKappar. 

Y el otro versículo enseña que asi como una gacela y un ciervo están exentos 
de que el primero de sus descendientes se cuente como primogénito, como dice 
el versículo: "Todos los primeros machos que nacen de tu rebaño y de tu rebaño" 
(Deuteronomio 15 : 19), que se refiere especificamente a animales domesticados 
pero no a animales no domesticados como una gacela y un ciervo; asi también, 
los animales consagrados descalificados están exentos de que el primero de 
sus descendientes se cuente como primogénito (véase 14a). 
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§ Los Sabios enseñaron en una baraita : uno no puede dar una ofrenda de pri¬ 
mogénito manchada a las mujeres que menstrúan para comer; Esta es la de¬ 
claración de Beit Shammai. Y Beit Hillel dice: se puede dar a comer a las 
mujeres que menstrúan. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de Beit 
Shammai? Está escrito con respecto a la ofrenda de los primogénitos: "Y su 
carne será tuya, como el pecho ondulado y el muslo derecho" (Números 
18:18). Al igual que allí, con respecto al seno ondulado y el muslo derecho, las 
mujeres que menstrúan no pueden comerlos, ya que estas carnes consagradas 
no pueden ser comidas por un individuo ritualmente impuro, asi también 
aquí, con respecto a la ofrenda de primogénitos, las mujeres que mens¬ 
trúan pueden No comer su carne, ya que también está consagra¬ 
da. 

Y Beit Hillel respondería: Esta afirmación, es decir, este versiculo, se refiere 
solo a la carne de una ofrenda de primogénito sin mancha . Solo esa carne se 
compara con la pechuga ondulada y el muslo derecho. Pero con respecto 

a una ofrenda de primogénito manchada , el versiculo declara explicitamente 
que los impuros y los puros pueden comerla (ver Deuteronomio 15:22). 

Y Beit Shammai diria: Esta afirmación, que el impuro ritualmente puede co¬ 
mer la carne de una ofrenda de primogénito defectuoso, se aplica solo cuando la 
impureza no se emite sobre él desde su propio cuerpo, sino que se contrae de 
una fuente externa, por ejemplo, de un cadáver o el cadáver de un animal rastre¬ 
ro. Pero cuando la impureza le surge de su propio cuerpo, como en el caso de 
un zav o una mujer que menstrúa, ese individuo no puede comer la carne de una 
ofrenda de primogénito manchada. 

Beit Shammai continúa: Esta es una distinción válida, ya que encontramos que 
el Misericordioso distingue entre un caso donde la impureza emite sobre un 
individuo de su propio cuerpo y entre un caso donde la impureza no se emite 
sobre él desde su propio cuerpo. Como aprendimos en una mishná 
(Pesahim 95b): cuando la ofrenda pascual se sacrifica en un estado de impu¬ 
reza ritual, debido al hecho de que la mayoría del pueblo judio es ritualmente 
impuro, entonces zavim y leprosos y zavot y menstruando mujeres y mujeres 
después del parto no puede comer de él. El sacrificio de la ofrenda pascual 
anula solo la impureza ritual impartida por un cadáver; no anula otras formas de 
impureza ritual. 

Y Beit Hillel respondería: es solo allí, en el caso de la ofrenda pascual, que se 
aplica una diferencia de ese tipo, ya que el Misericordioso reveló que solo un 
individuo cuya impureza no salió de su propio cuerpo puede comer Ofrenda pas¬ 
cual, como dice el versiculo: "Impuro por razón de un cadáver" (Números 
9:10). Pero aquí, con respecto a la ofrenda de primogénito, el término "impu¬ 
ro" se escribe sin especificar: "El impuro y el puro pueden comerlo por igual". 
Por lo tanto, en este caso no hay diferencia entre los dos tipos de impure¬ 
za. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : No se puede desollar a un animal de 
sus pies [ margilin ] en un Festival. Aunque está permitido sacrificar y desollar 
a un animal en un Festival, uno no puede desollarlo de tal manera que retenga la 
piel intacta para que frincione como un recipiente. Del mismo modo, no se pue¬ 
de desollar una ofrenda de primogénito de sus pies, incluso en un dia labora¬ 
ble e incluso si está manchada, ni se permite desollar a través de los pies en el 
caso de animales consagrados descalificados . Tal acto se considera degradante 
para el animal, incluso si el animal ha sido redimido y sacrificado. 

La Quemará pregunta: Por supuesto, uno no puede desollar un animal de sus 
pies en un festival, como uno es por lo tanto la realización de un esfuerzo cu¬ 
yo resultado no es necesario para su uso en el Festival. Pero con respecto a 
la ofrenda de primogénitos , ¿ quién es el tama que enseñó que está prohibido 
desollarlo? Rav Hisda dice: Es la opinión de Beit Shammai, quien dice que no 
se puede alimentar la carne de una ofrenda de primogénito para las mujeres 
que menstrúan. Según Beit Shammai, un primogénito manchado conserva su 
santidad como si fuera inmaculado y debe tratarse como carne de sacrificio. De¬ 
sollar a un animal de sus pies se considera un acto inapropiado para dicha carne 
y, por lo tanto, está prohibido. 

La Gemara analiza la siguiente cláusula de la baraita : tampoco se permite de¬ 
sollar por los pies en el caso de animales consagrados descalificados . La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó esto? Rav Hisda dice: Es el ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon, como aprendimos en una baraita : 
uno tenia ante él dos ofrendas por el pecado que consagró para lograr la expia¬ 
ción de su pecado, de modo que en caso de que uno de ellos se perdiera o murie¬ 
ra. el otro efectuaría expiación. Uno de ellos era intachable y el otro uno se 
convirtió manchada después de haber sido consagrados. El halakha es que 
el intachable oferta debe ser sacrificado, mientras que el manchado uno debe 
ser redimido. 
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El baraita sigue: Si el manchado de los animales fue redimido y sacrificados 
antes de la sangre de la intachable uno fue rociada en el altar para efectuar la 
reparación, es el animal manchada permitido para ser comido. Pero si el man¬ 
chado file sacrificado después de que la sangre del animal sin mancha ya se ro¬ 
ció sobre el altar, el animal manchado está prohibido tanto en consumo como en 
beneficio. Dado que la expiación de su dueño se efectúa rociando la sangre de la 
ofrenda sin mancha en el altar, en esta etapa el animal manchado debe morir, de 
acuerdo con la halakha, que una ofrenda por el pecado cuyo dueño logró la ex¬ 
piación con otra ofrenda por el pecado debe morir. 

El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Incluso si el animal mancha¬ 
do fue sacrificado y su carne se está cocinando en la olla, y solo entonces 
la sangre del animal sin mancha se roció en el altar, la carne del animal man¬ 
chado todavía está prohibido. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene 
que las ofrendas imperfectas descalificadas retienen una medida de su santidad 
incluso después de ser sacrificados. Dado que la ofrenda por el pecado mancha¬ 
da aún no se habla comido cuando se roció la sangre de la persona sin mancha, 
se considera una ofrenda por el pecado cuyo propietario ha alcanzado la expia¬ 
ción, y por lo tanto, está prohibido que uno obtenga beneficios de ella. Ea opi¬ 
nión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, concuerda con el fallo de la ba¬ 
raita con respecto a desollar a un animal consagrado descalificado de sus 
pies. 

Ea Gemara plantea una dificultad: pero que Rav Hisda establezca toda la ba¬ 
raita de acuerdo con la opinión de Beit Shammaí. Ea Gemara explica: Tal vez 
Beit Shammaí dice que la santidad de una ofrenda manchada se conserva solo 
en el caso de una ofrenda de primogénito , ya que su santidad proviene del 
útero. Pero con respecto a un animal consagrado descalificado , cuya santi¬ 
dad no proviene del útero, tal vez no mantengan que su santidad permanece in¬ 
cluso después de haber sido sacrificada. Por lo tanto, es necesario atribuir la últi¬ 
ma cláusula de la baraita al rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. 

Ea Gemara sugiere: Pero si es asi, que Rav Hisda establezca toda la baraita de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Ea Gemara 
responde: Tal vez el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice que la santi¬ 
dad de una ofrenda sacrificada y manchada se conserva solo allí, con respecto a 
otros animales consagrados descalificados , porque su nivel de santidad 
es lo suficientemente fuerte como para transferir su santidad a su reden¬ 
ción. dinero. Pero con respecto a una ofrenda de primogénito mancha¬ 
da , cuyo nivel de santidad no es lo suficientemente fuerte como para transfe¬ 
rirlo a su dinero de redención , tal vez su santidad no se conserve y, por lo tan¬ 
to, uno puede quitarle la piel a sus pies. 

Ea Guemará pregunta: ¿Pero no Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, de acuer¬ 
do con el fallo de la Mishná (31a) que todos los consagrados descalifica¬ 
dos animales se venden en el mercado de los carniceros y se pesan y se ven¬ 
den por el litra , a la manera de carne no sagrada? Ciertamente él está de acuer¬ 
do con esa halakha . Evidentemente, dado que hay un beneficio que corres¬ 
ponde al tesoro del Templo , el tama de la mishná lo considera permitido. Co¬ 
mo se enseñó (3 Ib), la carne de los animales consagrados descalificados puede 
tratarse de esta manera a pesar del hecho de que conserva una cierta santidad. Ea 
razón es que si el propietario sabe que se le permite realizar esta acción más lu¬ 
crativa, es probable que gaste más dinero para canjear al animal en primer lugar, 
lo que beneficia al tesoro del Templo. Según la misma lógica, ¿por qué el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, no permite la acción más lucrativa de desollar al 
animal de sus pies? 

Ea Gemara cita varias resoluciones. Rav Mari, hijo de Rav Kahana, 
dijo que el beneficio obtenido para la piel al desollarlo se compensa con el de¬ 
trimento causado a la carne. Parte de la carne del animal se separa de la carca¬ 
sa durante el proceso de desollado, lo que disminuye su valor. En Occiden¬ 
te, Eretz Israel, dicen en nombre de Ravina que desollar a un animal consagra¬ 
do descalificado de sus pies está prohibido porque parece que está realizando 
un trabajo con animales sacrificados , lo cual está prohibido. 

El rabino Yosei bar Avin dice que esta prohibición es un decreto rabinico , pa¬ 
ra que uno no conserve los animales consagrados descalificados en su posesión 
mientras espera que un consumidor compre las pieles, y mientras tanto críe a 
muchos rebaños de animales descalificados . En tal caso, podría esquilar o tra¬ 
bajar a los animales de una manera prohibida. 

MISHNA: Con respecto a un animal primogénito que estaba congestionado 
con exceso de sangre, incluso si el animal muere si uno no deja el exceso de 
sangre, uno no puede dejar su sangre, ya que esto puede causar una mancha, y 
está prohibido causar Una mancha en los animales consagrados. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: uno puede dejar que la 
sangre provea que no causará una mancha mientras lo hace, y si él causó una 
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mancha, el animal no puede ser sacrífícado a causa de esa mancha. Como él 
fue la causa de la mancha, no puede sacrificar al animal hasta que desarrolle una 
mancha diferente y no relacionada. Rabí Shimon dice: Uno puede dejar que la 
sangre , incluso si con ello provoca una mancha en el animal. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a un ani¬ 
mal primogénito que estaba congestionado con exceso de sangre, y que solo 
puede curarse mediante la sangría, se puede dejar que la sangre del animal 
se corte en un lugar donde la incisión no cause una incisión, mancha perma¬ 
nente Pero uno no puede dejar que la sangre del animal la corte en un lugar 
donde la incisión cause una mancha permanente , ya que está prohibido causar 
una mancha intencional en un animal primogénito; Esta es la declaración del 
rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: incluso se puede dejar que la sangre del animal la cor¬ 
te en un lugar donde la incisión provoque una mancha permanente , siempre 
que no mate al animal sobre la base de esa mancha, aunque en general, un ani¬ 
mal primogénito puede ser sacrificado una vez que desarrolle cualquier mancha 
permanente. El rabino Shimon dice: El animal incluso puede ser sacrífícado 
sobre la base de esa mancha. El rabino Yehuda dice: Incluso si el primogéni¬ 
to moriría si no se deja que su sangre , uno no puede dejar que su sangre en 
absoluto. 

Ea Gemara relata: el rabino Elazar le enseñó a su hijo, y algunos dicen que 
fue el rabino Hiyya quien le enseñó a su hijo: así como hay una disputa 
aquí en esta baratía con respecto a la sangría, también hay una disputa en un 
mishna con respecto a un barril de teruma . Como aprendimos ( Terumot 8: 

8): en el caso de un barril de aceite de teruma con respecto al cual se desarro¬ 
lló la incertidumbre con respecto a su estado de impureza ritual, y que por lo 
tanto no se puede comer, el rabino Eliezer dice que, sin embargo, uno debe sal¬ 
vaguardar el teruma de impureza Por lo tanto, si el barril descansaba en un lu¬ 
gar vulnerable, donde podría entrar en contacto con la impureza, uno debería 
colocarlo en un lugar oculto, y si estaba expuesto, debería cubrir¬ 
lo. 

El rabino Yehoshua dice: eso no es necesario. Por el contrario, si se colocó en 
un lugar oculto, uno puede colocarlo en un lugar vulnerable. Si estaba cu¬ 
bierto, puede exponerlo, ya que ya no necesita proteger este teruma de la impu¬ 
reza. Rabban Gamlíel dice: Uno no debe hacer nada nuevo con él, es decir, 
debe dejar el barril como está. 

Ea Gemara aclara: el rabino Meir, quien considera que está permitido permitir 
que la sangre de la ofrenda del primogénito no cause una mancha, se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien considera prohibido co¬ 
locar el barril en un lugar expuesto para que no volverse ritualmente impuro, lo 
que equivale a una mancha. Y los rabinos, que consideran que las sangrías están 
permitidas incluso si causan una mancha, se mantienen de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehoshua, quien dictamina que el contenido del barril puede es¬ 
tar expuesto a impurezas rituales. Y el rabino Yehuda, quien dice que la sangría 
no está permitida bajo ninguna circunstancia, se mantiene de acuerdo con la 
opinión de Rabban Gamlíel, quien dictamina que el barril debe dejarse como 
está y no manipularse en absoluto. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ desde dónde se puede probar que estas 
comparaciones son precisas? Quizás el rabino Meir declara su opinión, que no 
se puede dejar sangre en un lugar que cause una mancha, solo allí, ya que el in¬ 
dividuo está causando la mancha por acción directa . Pero aquí, en el caso del 
barril, donde la impureza ritual es el resultado de una acción indirecta , tal 
vez se mantenga de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. 

Y , además, tal vez el rabino Eliezer exprese su opinión de que el barril debería 
estar protegido solo aquí, porque tal vez Elíjah vendrá y lo considerará ritual¬ 
mente puro. Pero allí, con respecto a la ofrenda de primogénito, donde si uno 
abandona al animal, ciertamente morirá, tal vez sostenga de acuerdo con 

la opinión de los rabinos, que se permite la sangría para evitar la muerte del ani¬ 
mal. 

Y del mismo modo, tal vez los rabinos afirman su opinión sólo aquí, en lo que 
respecta a la oferta primogénito, como si uno lo deja, el animal será sin 

duda morir. Pero allí, en el caso del barril de teruma , tal vez acepten la afirma¬ 
ción de que uno debe salvaguardar el teruma , porque tal vez Elíjah vendrá y lo 
considerará ritualmente puro, lo que significaría que se mantienen de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Eliezer. También se puede sugerir que el rabino 
Yehuda declara su opinión, que la sangría está prohibida en todas las circuns¬ 
tancias, solo aquí, con respecto a la ofrenda de primogénito, ya que el individuo 
está causando la mancha por acción directa . Pero allí, en el caso del ba¬ 
rril, donde la impureza ritual es el resultado de una acción indirecta , tal vez se 
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mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehos- 
hua. 

33b: 14 Y tal vez Rabban Gamliel declara su opinión, que el cañón no debe moverse 
en absoluto, solo allí, porque tal vez Elijah vendrá y lo considerará ritual¬ 
mente puro. Pero aquí, con respecto a la ofrenda de primogénito, donde si uno 
la abandona, ciertamente morirá, es posible que la mantenga de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. 

33b: 15 Y además, uno no puede establecer paralelismos entre las opiniones de las dos 
fuentes, ya que aquí los tama 'im no están de acuerdo con respecto a la exposi¬ 
ción de ciertos versos, y allí no están de acuerdo con respecto a la exposición 
de ciertos otros versos. Como el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: Todos los sabios que no están de acuerdo sobre si uno puede de¬ 
jar que la sangre del animal primogénito reconozca que quien deja una ofrenda 
de comida después de que otro ya se haya ido , es probable que reciba azotes 
por el levadura adicional, como está escrito: “No se horneará con levadu¬ 
ra” (Levitico 6:10), y también se dice: “Ninguna ofrenda de comida que sacrifi¬ 
ques a Dios se hará con levadura” (Levitico 2:11) Esto indica que uno es res¬ 
ponsable de todos los actos de Levadura realizado en una ofrenda de hari¬ 
na. 

33b: 16 Del mismo modo, todo el mundo está de acuerdo en que uno que castra a un 
animal después de que ha ya castrado que es responsable, como está escrito: 
“Aquellos cuyos testículos oprimidos o se ha roto o separado o corte no se 

ofrecerá al Señor, y no debe hacer esto en tu tierra ”(Levitico 22:24). Si uno es 
responsable cuando se cortan las vesículas seminales , entonces , cuando los 
testículos se separan por completo, ¿no es tan responsable? Más bien, este ver¬ 
sículo sirve para incluir a uno que separa los testículos después de uno 
que corta las vesículas seminales, para indicar que es responsable. Al parecer, 
uno es responsable de castrar a un animal que ya está esteriliza¬ 
da. 

33b: 17 Estos sabios no están de acuerdo solo con respecto a alguien que causa una 
mancha en un animal ya manchado , como uno cuya circulación sanguínea está 
restringida. Como dice el rabino Meir, como dice el versículo: “Será perfecto 
ser aceptado; no habrá mancha en él ” (Levitico 22:21), esta declaración cate¬ 
górica incluye incluso la causa de una mancha en una ofrenda que ya está man¬ 
chada. Y los rabinos sostienen que la frase "Será perfecto para ser acepta¬ 
do" indica que la prohibición de causar una mancha se aplica solo a un animal 
que actualmente es perfecto, es decir, sin defectos, y por lo tanto puede ser acep¬ 
tado, es decir, es apto para ser sacrificado sobre el altar. Si el animal ya está 
manchado, no hay prohibición de causarle una mancha adicional. 

33b: 18 La Gemara pregunta: Y el rabino Meir, ¿qué hace con este versículo: "Será 
perfecto ser aceptado"? La Gemara responde: Ese versículo sirve para ex¬ 
cluir solo un animal que fríe manchado desde el principio, es decir, un animal 
que nació con una mancha. En tal caso, no hay prohibición de causar una man¬ 
cha adicional. Pero si el animal inicialmente no tenia defectos y luego desarrolló 
una mancha, está prohibido causar otra mancha en él. 

33b: 19 La Gemara rechaza esta sugerencia: no es necesario excluir a un animal que 
fríe manchado desde el principio, ya que es simplemente como una palme¬ 
ra, es decir, nunca puede alcanzar el estado de un animal consagrado como una 
ofrenda. Por lo tanto, es obvio que la prohibición de causar una mancha no se 
aplica a este animal. 

33b:20 Más bien, el rabino Meir sostiene que la frase "Será perfecto para ser aceptado" 
sirve para excluir a los animales consagrados descalificados , para enseñar 
que después de su redención, cuando se vuelven no sagrados, la prohibición de 
causar una mancha no se aplica a ellos, más. Esta exclusión es necesaria, ya que 
podria entrar en su mente que decir que ya incluso después de haber sido redi¬ 
mido y no son sagrados, asi como está prohibido a esquilar estos anima¬ 
les o utilizarlas para la mano de obra, tal vez deje que también se prohibirá a 
causa una mancha sobre ellos. En consecuencia, este versiculo nos enseña que 
no hay prohibición de causar una mancha en estos animales. 

33b:21 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos también, que derivan su opi¬ 
nión del versiculo: "Será perfecto ser aceptado", ¿ no está escrito: "No habrá 
ninguna mancha en él", lo que indica un expansión de la prohibición de causar 
una mancha en una oferta? La Gemara responde: Ese versiculo llega a ense¬ 
ñar que la prohibición de causar una mancha se extiende también a una mancha 
causada como resultado de una acción indirecta . Como se enseña en una ba- 
raita : El versiculo dice: "No habrá ninguna mancha en él" (Levitico 
22:21); de aqui he derivado 

34a: 1 solo la prohibición de que uno no pueda causar directamente una man¬ 
cha, ¿De dónde se deriva que uno no puede traer higos prensados o masa y 
colocarlo en la oreja del animal para que un perro venga a comerlo, mordien- 
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do parte de la oreja del animal y dejándolo manchado? El versículo dice: "No 
habrá ninguna mancha en él" (Levítico 22:21), lo que indica que la misma 
prohibición se aplica tanto cuando la mancha es causada directamen¬ 
te como cuando es cualquier mancha, incluso una causada indirectamen¬ 
te. 

34a:2 Después de demostrar que los tanna'im en la baraita que discuten la oferta del 
primogénito no están de acuerdo con respecto a la exposición de ciertos versos, 
la Gemara aclara que los tama 'im aquí, en la baraita que discuten el teruma cu¬ 
yo estado con respecto a la impureza es incierto, también están en desacuerdo 
con respecto a la exposición de versos. Como Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice, y Reish Lakísh también dice, y Rav Nahman también dice que Rabba 
bar Avuh dice: Se afirma en un verso dirigido a Aarón y sus hijos: "Y yo, he 
aquí, te he dado el cargo of My terumot [ terumotai ] ” (Números 18: 8), 
con“ terumotai "escrito en plural. 

34a:3 El rabino Eliezer, quien sostiene que el barril del teruma debe protegerse de la 
impureza ritual, sostiene que el verso habla de dos terumot : ambos teru¬ 
ma que son definitivamente puros ritualmente y teruma que está en suspen¬ 
so, es decir, teruma cuyo estado con respecto a la impureza es incierto. Y basado 
en el plural "Mi terumot ", se entiende que el Misericordioso declara: Prote¬ 
gerlo , es decir, salvaguardar incluso el teruma cuyo estado con respecto a la im¬ 
pureza es incierto. Y el Rabino Yehoshua, quien sostiene que uno puede expo¬ 
ner a la impureza ritual el contenido del teruma en el barril, sostiene que el tér¬ 
mino terumotai está escrito para que pueda leerse como terumati , que signifi¬ 
ca: Mi teruma , en singular. Por lo tanto, el requisito de salvaguardar el teruma 
se aplica solo a ese teruma cuyo estado es definitivamente 
puro. 

34a:4 La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que el rabino Eliezer sostiene que la 
vocalización de la Torá es autorizada, es decir, uno deriva halakhot en función 
de la pronunciación de las palabras, aunque difiere de la ortografía? Y la Gema¬ 
ra plantea una contradicción de una baraita que discute el regreso de una cria¬ 
da hebrea a la casa de su padre. El versículo dice, con respecto a su maestro: "Él 
no tendrá poder para venderla a un pueblo extranjero, ya que ha tratado enga¬ 
ñosamente con ella [ bevigdo bah ]" (Éxodo 21: 8). El término " bevigdo " 
comparte una raiz con una palabra para prenda, rogado . Por lo tanto, el versícu¬ 
lo indica que una vez que el maestro ha extendido su prenda sobre ella, desig¬ 
nándola como su esposa, si la sirvienta se divorcia o enviuda posteriormente, su 
padre ya no puede venderla. Esta es la declaración del rabino Akiva, quien 
sostiene que la vocalización de la Torá es autorizada, e interpreta bevigdo en re¬ 
lación con bigdo , su vestimenta. 

34a:5 El rabino Eliezer dice: Ea palabra bevigdo se escribe smyod y, por lo tanto, se 
escribe de manera que se pueda leer: Bevagdo . En consecuencia, bevigdo 
bah significa que, dado que el padre la trató engañosamente [ bagad ] vendién¬ 
dola una vez, no podrá volver a venderla. Evidentemente, el rabino Eliezer 
sostiene que la forma en que se escriben los versos de la Torá es autorizada, y 
uno deriva halakhot basándose en la ortografía de las palabras. Esto contradice 
su derivación con respecto al teruma , que se basa en la pronunciación de las pa¬ 
labras. 

34a:6 Más bien, aquí, los tanna'im no están de acuerdo con respecto a esto: el versí¬ 
culo dice: "Y yo, he aquí, te he dado la carga de mi terumot " (Números 18: 

8). El rabino Yehoshua sostiene que el término "usted" enseña que solo 
debe protegerse el teruma que es apto para comer, es decir, el teruma que es 
definitivamente ritualmente puro . Pero Teruma que no es apto para usted, es 
decir, Teruma cuya situación en relación con la impureza es incier¬ 
to, que no no necesita de salvaguardia. Y el rabino Eliezer sostiene 
que este teruma , cuyo estado con respecto a la impureza es incierto, también 
se considera adecuado para usted, porque tal vez Elíjah vendrá y lo considera¬ 
rá ritualmente puro. 

34a:7 § Ea Gemara nuevamente discute dejar que la sangre de una ofrenda de primogé¬ 

nito. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. Rav Nahman bar Yitzhak se opone a esto: 

¿ A qué opinión del rabino Shimon se refiere Shmuel? Si decimos que se está 
refiriendo a la opinión del rabino Shimon en la míshná, que la sangre puede 
ser dejada a pesar de la mancha resultante, porque el propósito del tratamiento 
es únicamente médico, eso no puede ser correcto. Después de todo, ¿ no nos ha 
enseñado Shmuel hasta ahora que se permite un acto involuntario, es decir, 
una acción permitida de la cual se produce un resultado prohibido inadvertida¬ 
mente ? 

34a:8 Pero Rav Hiyya bar Ashi no dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que un acto involuntario está 
prohibido, y Rav Hanin bar Ashi dice que Shmuel dice: El halakha está de 
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acuerdo con La opinión del rabino Shimon, que se permite un acto no intencio¬ 
nal. Y Rav Hiyya bar Avin enseña estas decisiones directamente, sin ci¬ 
tar hombres adicionales en su transmisión. Simplemente afirma que Rav 
dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y 
Shmuel dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. Evidentemente, Shmuel no podría estar refiriéndose a la opinión del rabi¬ 
no Shimon en la mishná, como si fuera asi, se estaría repitien¬ 
do. 

34a:9 La Gemara responde: Más bien, Shmuel se está refiriendo a la opinión del rabi¬ 
no Shimon en la baratía (33b), que no solo se puede dejar que la sangre del pri- 
mogén moribundo pese a la mancha resultante, sino que incluso se le permite co¬ 
mer la carne del animal, a causa de la mancha. Y Gemara señala que Rav Sheis- 
ha, hijo de Rav Idi, enseña esto explícitamente: Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Shimon como se indica en la baratía . 

34a: 10 MISHNA: En el caso de alguien que corta [ haízorem \ la oreja de una ofren¬ 
da de primogénito , esa persona nunca puede matar a ese animal. Esta es la 
declaración del rabino Eliezer, Y los rabinos dicen: si luego se desarro¬ 
lla otra mancha en el primogénito, puede matar al animal a causa de esa se¬ 
gunda mancha. 

34a: 11 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Eliezer penaliza por una 
transgresión para siempre? Y la Gemara plantea una contradicción de 
un mishna ( Nega'im 7: 5): en el caso de alguien que tenia una marca leprosa 
[ bahereí ] blanca como la nieve en su cuerpo, 

34b: 1 y sin darse cuenta se cortó, ese individuo es ritualmente puro. Si lo extirpaba 
intencionalmente, en un intento de hacerse ritualmente puro, los Sabios le im¬ 
ponen una impureza punitiva. Los tama 'im no están de acuerdo con respecto a 
la extensión de la pena: el rabino Eliezer dice: Cuando desarrollará otra 
marca leprosa, su estado de pureza ritual se evalúa en función de esta nueva 
marca. Cuando esa marca se rige ritualmente pura, se volverá ritualmente puro 
a partir de la impureza ritual generada por la marca que eliminó. 

34b:2 Y los rabinos dicen: El desarrollo de una nueva marca leprosa es insuficien¬ 
te. Por el contrario, debe esperar hasta que la lepra de la nueva marca se extien¬ 
da por todo su cuerpo, un signo de pureza ritual (ver Levitico 13:12), o a me¬ 
nos que su viejo bahereí se haya reducido a un tamaño menor que el de un fri¬ 
jol partido antes él lo extirpó. De lo contrario, permanece ritualmente impu¬ 
ro. En cualquier caso, de esta mishna queda claro que el rabino Eliezer no impo¬ 
ne una pena indefinida a quien transgrede. Si es asi, ¿por qué impone una penali- 
zación indefinida en la discusión sobre alguien que causa una mancha en el oido 
de una ofrenda de primogénito? 

34b:3 Rabba y Rav Yosef dicen, en respuesta a esta pregunta, que cuando el rabino 
Eliezer penaliza a alguien que transgrede, eso es solo en un caso que involuc¬ 
ra su propiedad, por ejemplo, una oferta de primogénito. Pero en un caso que 
afecta su cuerpo, por ejemplo, la lepra, no lo penaliza en tal medida. 

34b:4 La Gemara explica: Con respecto a su propiedad, es decir, la ofrenda del primo¬ 
génito, si no fuera penalizado indefinidamente, hay razones para decir que po¬ 
dría venir a realizar una acción que causaría una mancha. Dado que la oferta 
de primogénito está prohibida para uso personal hasta que esté manchada, no co¬ 
rre ningún riesgo de mancharla. Por lo tanto, se necesita un mayor elemento di¬ 
suasorio de lo habitual para evitar dicha acción. Por el contrario, en el caso de la 
lepra en su cuerpo, ¿hay alguna base para decir que vendrá a realizar una ac¬ 
ción y eliminará la mancha blanca? En este caso, la pena limitada de tener que 
esperar la purificación de otra marca leprosa sirve como un elemento disuasorio 
suficiente, ya que no hay garantía de que alguna vez aparezca otra marca. 

34b:5 Rava dijo: ¿Es esto decir que la declaración del rabino Eliezer en la mishná 
aqui es difícil a la luz de la otra declaración del rabino Eliezer en la mishná 
en Nega 'im , mientras que la declaración de los rabinos en la mishná no es difí¬ 
cil a la luz? de la otra declaración de los rabinos en Nega 'im ? En la mishna 
aqui, los rabinos imponen una pena limitada al transgresor, mientras que en 
la mishna en Nega 'im imponen una indefinida. Esta contradicción también re¬ 
quiere resolución. 

34b:6 Más bien, diga: La declaración del rabino Eliezer en la mishná aqui no es difí¬ 
cil a la luz de la declaración del rabino Eliezer en Nega 'im , como respondi¬ 
mos. Del mismo modo, la declaración de los rabinos en el mishna no es difícil 
a la luz de la declaración de los rabinos en Nega 'im , ya que ambas reglas si¬ 
guen la misma lógica. Aqui, los rabinos lo penalizaron por lo que hizo, y 
allí, los rabinos lo penalizaron por lo que hizo. 

34b:7 La Gemara explica: en el caso de causar una mancha en una ofrenda de primogé¬ 
nito, ¿de qué manera pretendía permitirla? Por medio de esta mancha. Por 
lo tanto, los rabinos lo penalizaron solo con respecto a esta mancha, es de- 
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cir, que el animal no se le permitirá por medio de esta mancha que él mismo 
causó. La oferta de primogénito conserva su condición de intachable y solo se 
permitirá si desarrolla otra mancha. Y de manera similar, aqui, con respecto a la 
eliminación de la marca leprosa, los rabinos lo penalizan por lo que hizo. Te¬ 
nia la intención de hacerse ritualmente puro mediante este acto de extir¬ 
par la marca. Por lo tanto, los rabinos lo penalizaron con respecto a este acto 
de escisión. Se considera que no eliminó la marca, y como resultado, permanece 
impuro permanentemente. 

§ La Gemara analiza la declaración del Rabino Eliezer: cuando desarrolle otra 
marca leprosa, se volverá ritualmente puro [yit'har ] desde la primera. Rav Pap- 
pa pregunta: ¿Cuál es la versión correcta de la declaración del rabino Elie¬ 
zer? ¿ Aprendimos : Yit'har , o aprendimos: Veyit'har , y él se volverá ritual¬ 
mente puro? Yit'har indica que inmediatamente se volverá ritualmente puro a 
partir de la primera marca leprosa al aparecer la segunda marca. Veyit'har , por 
el contrario, indica que la impureza ritual punitiva por la ley rabinica impartida 
por la primera marca permanece hasta que la segunda marca se considere ritual¬ 
mente pura. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos versio¬ 
nes? Después de todo, él es en cualquier caso ritualmente impuro debido a la se¬ 
gunda marca hasta que esa marca se considere pura. El Gemara explica que hay 
una diferencia en el caso de un novio que habla eliminado una marca leprosa en 
la que apareció una nueva marca leprosa durante los siete dias de las celebra¬ 
ciones de su boda. 

Como aprendimos en un mishna ( Nega'im 3: 2): en el caso de un novio en el 
que apareció una marca leprosa, la corte le otorga siete dias de las celebracio¬ 
nes de su boda antes de que un sacerdote examine la marca. Este periodo de gra¬ 
cia se le otorga si la marca apareció en él, es decir, en su cuerpo, en su capa o 
en cualquier otra prenda suya. Y de manera similar, con respecto a cualquier 
individuo sobre quien apareció una marca leprosa durante un Festival de pere¬ 
grinación, la corte le otorga todos los dias del Festival de peregrinación co¬ 
mo un periodo de gracia, durante el cual la marca no es examinada por un sacer¬ 
dote. 

Ea Gemara continúa: si usted dice que aprendimos que la lectura correcta de la 
declaración del rabino Eliezer qs yit'har , es decir, el individuo se vuelve ritual¬ 
mente puro en el desarrollo de la nueva marca, esto significa que él es ritualmen¬ 
te puro durante el séptimo periodo diurno, que ha ya convertido en un ritual 
pura de la impureza de castigo de la primera marca. En cuanto a la últi¬ 
ma marca, esperamos los siete dias de fiesta para él, antes de que un sacerdote 
examine la marca. Por lo tanto, es ritualmente puro en todos los aspec¬ 
tos. 

Pero si dice que aprendimos que la lectura correcta de la declaración del rabino 
Eliezer es veyit'har , y la impureza punitiva de la primera marca permanece in¬ 
tacta hasta que se confirma la pureza ritual de la segunda marca, el periodo de 
gracia no tiene efecto. Ea razón es que , en última instancia, incluso si el indivi¬ 
duo no tiene todavia contraer impureza ritual de esta última marca, que si¬ 
gue siendo ritualmente impuro en cuenta de la primera marca hasta que la pu¬ 
rificación de la última marca. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la resolución de la 
consulta de Rav Pappa? Como no hay una resolución clara, la Gemara concluye 
que el dilema no se resolverá. 

§ Ea mishna enseña que a quien corta la oreja de una ofrenda de primogénito se 
le prohíbe indefinidamente matar al animal a causa de esa mancha. El rabino 
Yirmeya plantea un dilema ante el rabino Zeira: en el caso de alguien que 
corta la oreja de una ofrenda de primogénito y luego muere, ¿cuál es el ha- 
lakha con respecto a penalizar a su hijo después de la muerte del padre? ¿Ea 
pena que prohíbe el consumo de la oferta del primogénito se extiende al 
hijo? 

Ea Gemara compara este dilema con dos casos similares. Si usted dice 
que el halakha debe derivarse del caso de alguien que vende su esclavo cana- 
neo a gentiles y el vendedor muere posteriormente , donde los Sabios penaliza¬ 
ron a su hijo después de la muerte del padre y le exigieron que redimiera al es¬ 
clavo, esto no es un paralelismo directo. . Ea Guemará explica: Es posible que la 
pena se extiende al hijo sólo alli, ya que cada dia que el esclavo está en la servi¬ 
dumbre del maestro gentil, ese maestro impide el esclavo de la realización 
de las mitzvot. Un esclavo cananeo está obligado a realizar las mismas mitzvot 
que una mujer judia, y no puede cumplir las mitzvot cuando está en posesión de 
un gentil. Dado que esta razón no se aplica en el caso de una ofrenda de primo¬ 
génito, el caso del esclavo cananeo no puede ser citado como una fuente para re¬ 
solver este dilema. 

Y si usted dice que el halakha debe derivarse del caso de alguien que pla¬ 
neó desde el principio realizar su labor en los dias intermedios de un Festi- 
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val, colocándose en una situación en la que la labor debería, en teoría, permitir¬ 
se, es decir, que de lo contrario se incurriría en una pérdida monetaria significati¬ 
va, esa comparación también es inexacta. La Gemara elabora: En tal caso, los 
Sabios lo penalizaron al considerar que estaba prohibido realizar el trabajo y qui¬ 
tando sus derechos a cualquiera de los productos terminados, pero si murió an¬ 
tes del inicio del Festival, no penalizarían su hijo después de la muerte del pa¬ 
dre. Este caso no es un paralelo directo o bien, ya que es posible que sólo existe 
de que la pena no se extiende al hijo, ya que el padre no tenía todavía realizar 
un acto prohibido, ya que no llevó a cabo ninguna acción en el Festival antes 
de que muriera. 

Si es así, aquí, en el caso de mutilar el oído de una ofrenda de primogéni¬ 
to, ¿qué es el halakha ? ¿Debería decirse que los Sabios lo penalizaron solo 
a él, es decir, al padre, y que ya no está vivo? O tal vez los Sabios impusie¬ 
ron la pena sobre su propiedad, es decir, que ningún beneficio puede derivarse 
del animal, y ese animal todavía existe en posesión de sus herederos. 

Rabino Zeira dijo a Rabí Yirmeya: Usted aprendió la solución a su dilema en 
una Mishná ( shevi'it 4: 2). Un campo cuyas espinas fueron removidas duran¬ 
te el año sabático puede sembrarse al final del año sabático , ya que quitar es¬ 
pinas no es una labor completa que hace que el campo esté prohibido. Pero si se 
hubiera mejorado con fertilizante, o si se hubiera encerrado para que los ani¬ 
males dentro lo fertilizaran con su estiércol, es posible que no se siembre al fi¬ 
nal del año sabático , ya que ambos actos causan mejoras significativas en el 
campo . Eos Sabios impusieron una pena que no se puede obtener beneficio del 
trabajo prohibido. Y Rav Asi, hijo del rabino ínaanína, dice: Tenemos la tra¬ 
dición de que si uno mejora su campo de una manera prohibida y luego muere, 
su hijo puede sembrarlo. Aparentemente, los Sabios lo penalizaron solo 
a él, es decir, al padre, pero los Sabios no penalizaron a su 
hijo. 

Abaye dice: tenemos una tradición 

que si uno dejaba impuros los objetos ritualmente puros de otro y moría an¬ 
tes de pagar, los Sabios no penalizaban a su hijo después de su muerte y le 
exigían que pagara por el daño. ¿Cuál es la razón de esto? Ea razón es que 
el daño que no es evidente, es decir, que no implica ningún cambio visible, no 
se considera daño por la ley de la Torá. Hay una pena impuesta por la ley ra- 
bíníca, ya que la parte lesionada sufrió una pérdida, pero los Sabios lo penaliza¬ 
ron solo a él; los sabios no penalizaron a su hijo. 

MISHNA: Hubo un incidente que involucró un viejo carnero cuyo cabello 
era largo y colgante, porque era una ofrenda de primogénito. Y un cuestor ro¬ 
mano [ kasíor I lo vio y le dijo a su dueño: ¿Cuál es el estado [ tivo ] de 
este animal que le permitiste envejecer y no lo mataste? Ellos le dijeron: No es 
un primogénito oferta, y por lo tanto puede ser sacrificados sólo si tiene una 
mancha. El cuestor tomó una daga [pigom ] y se cortó la oreja. Y el inciden¬ 
te se presentó ante los Sabios para un fallo, y consideraron que su matanza es¬ 
taba permitida. Y después de que los Sabios consideraran que su matanza es¬ 
taba permitida, el cuestor fue y cortó las orejas de otras ofrendas de primogé¬ 
nitos , pero en estos casos los Sabios consideraron prohibida su matanza, 
a pesar de que ahora estaban manchadas. 

Una vez, los niños jugaban en el campo y ataron las colas de corderos entre 
sí, y la cola de uno de ellos se cortó, y fue una ofrenda de primogénito . Y el 
incidente se presentó ante los Sabios para un fallo y consideraron que su ma¬ 
tanza estaba permitida. Fas personas que vieron que consideraban que su ma¬ 
tanza estaba permitida fueron y ataron las colas de otras ofrendas de primo¬ 
génitos , y los Sabios consideraron que su matanza estaba prohibi¬ 
da. Este es el principio: Con respecto a cualquier defecto que se causó inten- 
cíonalmente, se masacre del animal prohibido; Si la mancha es causada invo¬ 
luntariamente, se permite la matanza del animal. 


GEMARA: Ea Mishná menciona que una vez los niños estuvieron involucra¬ 
dos en un caso en el que sin querer mancharon una ofrenda de primogénito cuya 
posterior matanza los sabios consideraron permitida. Ea Gemara señala: Y aun¬ 
que la primera cláusula de la Mishná menciona un hecho similar, el incidente 
que involucra a los niños es necesario. Como, si el tanna nos hubiera enseña¬ 
do solo el incidente que involucraba a los gentiles, se podría haber pensado que 
los Sabios permitieron la matanza de la ofrenda de primogénitos solo 
allí, ya que no es un problema si los gentiles adquieren el hábito de causar im¬ 
perfecciones, porque esa prohibición no se aplica a los gentiles. Pero con res¬ 
pecto a una judía de menor importancia, es una preocupación que probable¬ 
mente es adquirir el hábito de provocar manchas en las ofertas primogénito, y 
por lo tanto se podría decir que incluso el primero, el tiempo no intencional de- 
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hería no ser permitido. 

Y si la tama nos hubiera enseñado solo el incidente que involucra a un me¬ 
nor, se podría haber pensado que los Sabios consideraron que la ofrenda de pri¬ 
mogénitos solo estaba permitida allí, ya que no hay preocupación de que las 
personas confundan a un menor con un adulto. La gente no concluiría errónea¬ 
mente que está permitido causar una mancha en una oferta de primogénito inten¬ 
cionalmente simplemente debido a un incidente que involucra a un me¬ 
nor. Pero en el caso de un gentil adulto, donde esto es una preocupación de 
que la gente venga a confundir a él con un judío adulto, uno podría decir que 
incluso el primero, el tiempo no intencional debería no ser permitido. Por lo tan¬ 
to, es necesario que la mishna enseñe ambos casos. 

§ La Gemara analiza el incidente del cuestor romano. Rav Hisda dice que Rav 
Ketina dice: Ellos enseñaron que la ofrenda de primogénitos está permitida so¬ 
lo en un caso en que los espectadores le dijeron al cuestor: Una ofrenda de pri¬ 
mogénitos no puede ser sacrificada a menos que tenga una mancha, ya que es¬ 
to se refiere a una mancha que se desarrolla naturalmente. Pero si le dijeron que 
una oferta primogénitos pueden ser sacrificados solamente si una mancha fue 
causado a la forma sobre ella, lo que indica la intervención humana, se conside¬ 
ra como si explícitamente le dijo: Ve, y causa una mancha en ella, en cuyo ca¬ 
so El animal está prohibido. 

La Gemara cita una opinión disidente. Rava dijo: Ahora considere, ambas ex¬ 
presiones de hecho indican que la mancha ocurrió por sí misma, ya que ambas 
declaraciones son pasivas. En consecuencia, ¿qué diferencia hay para mí si los 
espectadores usaron la expresión: si tenía una mancha, o la expresión: se cau¬ 
só una mancha en ella? Más bien, la expresión: Fue causada, también indica 
que ocurrió por sí misma y que no hay diferencia entre las expresiones. En am¬ 
bos casos se permitiría la ofrenda de primogénito. 

Ea Mishná enseña que este es el principio: En el caso de cualquier defecto que 
se hizo con la intención, se masacre del animal prohibido. Ea Gemara expli¬ 
ca: ¿Qué sirve para agregar este principio ? Sirve para agregar una acción in¬ 
directa , es decir, una mancha causada de esta manera también se considera un 
acto intencional y el animal no puede ser sacrificado por su cuenta. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué agrega la frase en la segunda parte del principio: si la 
mancha fue causada sin su intención, se permite la matanza del animal? Esto 
sirve para agregar una instancia en la que un gentil no preguntó acerca de la na¬ 
turaleza de la ofrenda de primogénito, sino que la descubrió de alguien que ha¬ 
bla sin darse cuenta. Aunque el gentil intencionalmente causó una mancha en 
el animal, dado que el judío no lo instó intencionalmente a causarlo, el animal 
está permitido. 

MISHNA: Si la ofrenda de un primogénito lo perseguía, y él pateaba al ani¬ 
mal y le causaba una mancha, puede matar al animal a causa de esa man¬ 
cha. 

GEMARA: Rav Pappa dice: Ellos enseñaron que la ofrenda de primogénitos 
puede ser sacrificada solo en una instancia donde la pateó en el momento de su 
búsqueda. Pero si el individuo patada al animal después de su persecu¬ 
ción, que puede no ser sacrificado, ya que tenía la intención de causar una man¬ 
cha con el fin de hacerla permitido para ser sacrificados. Ea Gemara plantea una 
dificultad: es obvio que no está permitido matar al animal en tal caso. 

Ea Gemara explica: la declaración de Rav Pappa es necesaria, para que no se 
diga que, de hecho, está permitido sacrificar la ofrenda del primogénito, ya que 
la pateó después de su persecución solo por ira, ya que recuerda su angus¬ 
tia causada por su persecución de él, y no para poder sacrificar al animal. Rav 
Pappa, por lo tanto, nos enseña que se supone que pateó al animal con la inten¬ 
ción expresa de causarle una mancha, no solo por enojo, y por lo tanto no puede 
ser sacrificado. 

Hay aquellos que dicen que la versión opuesta de esta discusión. Rav Pappa 
dice: no dicen que si el individuo inició la oferta primogénito en el momento 
de la persecución, entonces sí, se permite matar a ella, pero si él le dio una pa¬ 
tada no en el momento de la persecución, se no permitido masacrarlo. Más 
bien, incluso si él le dio una patada después de su búsqueda de él, es tam¬ 
bién permitida. ¿Cual es la razón? Se supone que lo pateó después de la perse¬ 
cución no con la intención de causar una mancha, sino porque recuerda su an¬ 
gustia causada por su persecución. 

§ Rav Yehuda dice: Está permitido causar una mancha en un feto primogé¬ 
nito antes de que emerja en el aire del mundo, ya que obtiene su estado sagra¬ 
do solo cuando nace. Aplicando este fallo, Rava dijo: En el caso de un niño, es 
práctico causarle una mancha en la oreja. Como las orejas de un niño son lar¬ 
gas, emergen del canal de parto antes de la cabeza. Con respecto a un corde¬ 
ro, cuyas orejas son cortas y no aparecen delante de la cabeza, es práctico causar 
una mancha solo en el labio. Hay aquellos que dicen que hay una versión dife- 
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rente de esta declaración: En el caso de un cordero, así, es práctico para causar 
una mancha en su oído, como se puede decir que emerge desde el canal del par¬ 
to a través de sus templos, en cuyo caso sus oídos son visibles prime¬ 
ro. 

35a: 15 Rava dice: En un caso donde un primogénito tiene una mancha en la boca, si, 

cuando come, la mancha no es visible, pero cuando abre la boca y grita, es visi¬ 
ble, esto se considera una mancha, lo que hace que El animal apto para el sacri¬ 
ficio. Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña esto ? Aprendemos esto en el 
mishna (39a) con respecto a las imperfecciones que hacen que una oferta de pri¬ 
mogénito sea apta para el sacrificio: las encías externas que estaban daña¬ 
das y faltantes o que estaban rayadas, y del mismo modo, las encías inter¬ 
nas que se extrajeron por completo , se consideran imperfectas. ¿Cuál es la 
razón por la que si se extraen las encías internas se considera una man¬ 
cha? ¿ No es porque cuando el animal abre la boca y grita, es visible? Si es 
así, ¿cuál es la novedad de la declaración de Rava? 

35a: 16 Rav Pappa dice en respuesta: Rava no está enseñando una novela halak- 

ha . Más bien, está explicando la razón de la decisión de la mishna: ¿Cuál es 
la razón por la que si se extraen las encías internas se considera una man¬ 
cha? Es que cuando el animal abre la boca y grita, la mancha es visi¬ 
ble. 

35a: 17 MISHNA: Con respecto a todas las imperfecciones que pueden ser provoca¬ 
das por una persona, los pastores israelitas se consideran creíbles para testi¬ 
ficar que las imperfecciones no fueron causadas intencionalmente. Pero los pas¬ 
tores sacerdotes no se consideran creíbles, ya que son los beneficiarios si el 
primogénito está manchado. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Un sacerdote 
se considera creíble para testificar sobre el primogénito de otro, pero no se 
considera creíble para testificar sobre el primogénito que le pertenece . El ra¬ 
bino Meir dice: Un sacerdote que es sospechoso sobre el asunto de causar una 
mancha no puede juzgar ni testificar en casos que involucran ese asunto, inclu¬ 
so en nombre de otro. 

35a: 18 GEMARA: El rabino Yohanan y el rabino Elazar no están de acuerdo con 

respecto al significado de la mishná. Uno de ellos dice que el caso de los pasto¬ 
res israelitas es donde los pastores están en la casa de los sacerdotes, es decir, 
en el empleo de un sacerdote. Se considera que estos pastores son creíbles para 
testificar que las imperfecciones no fueron causadas intencionalmente, ya que 
no nos preocupa que mientan por una golondrina [ lilegima ] del primogénito 
que su empleador sacerdote podría darles a cambio. 

35a: 19 Y el caso de los pastores sacerdotes es donde los pastores están en la casa de 
un israelita, es decir, en el empleo de este último. En tal caso, los pastores sa¬ 
cerdotes no se consideran creíbles para testificar que las imperfecciones no fue¬ 
ron causadas intencionalmente, como puede decir el pastor pastor : ya que he 
trabajado con esta ofrenda de primogénitos, mi empleador israelita no me 
abandonará y no me la dará . a otro sacerdote Se supone que el sacerdote está 
mintiendo, ya que tiene un motivo para causar una mancha en el animal. 

35a:20 Y lo mismo es cierto en el caso de un sacerdote que testifica por el bien de 
otro sacerdote. Aunque el primer sacerdote no se beneficiaría de su testimonio 
de inmediato, no se considera creíble que testifique, ya que nos preocupa 
el comportamiento recíproco , es decir, el otro sacerdote podría pagar el favor y 
mentir en su nombre. 

35a:21 Y Rabban Shímon ben Gamlíel viene a decir que el testimonio de un sacerdo¬ 
te en tal caso, cuando testifica sobre el primogénito de otro sacerdote, se consi¬ 
dera creíble, ya que no hay preocupación por el comportamiento recíproco. Pe¬ 
ro no se lo considera creíble con respecto a su propio primogénito. Y el rabi¬ 
no Meir viene a decir que un sacerdote, que es sospechoso sobre el asunto de 
causar una mancha, no puede juzgar ni testificar en casos relacionados con ese 
asunto, incluso en nombre de otro. Ea diferencia entre la opinión del rabino Meir 
y la del primer tanna se discutirá más adelante. 

35a:22 El Talmud cita la otra explicación de la Mishná: Y la otra uno de los dos Amo- 
ra'im dice: El caso de los pastores de Israel es el lugar donde los pastores son 
sacerdotes al servicio de un israelita. Ea mishna enseña que estos pastores se 
consideran creíbles para testificar que las imperfecciones en la ofrenda primo¬ 
génita de su empleador no fueron causadas intencionalmente, ya que no se sos¬ 
pecha que mientan para obtener su carne. 

35b: 1 Ea razón es que se supone que el pastor pastor diría: Mi patrono israelita no 

abandonará a un sacerdote que es un erudito de la Torá y me dará el animal 
manchado , un pastor no aprendido. El caso de los pastores sacerdotes es donde 
los pastores son israelitas en el empleo de un sacerdote. No se considera 
que estos pastores sean creíbles para testificar, ya que nos preocupa que pue¬ 
dan estar mintiendo por una golondrina del primogénito que su empleador sa¬ 
cerdote les daría a cambio. 
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Y aún más, el testimonio de un sacerdote por el bien de otro sacerdote no se 
considera creible, ya que nos preocupa que los dos puedan tener un comporta¬ 
miento recíproco , y nos preocupa que el pastor-sacerdote pueda estar mintien¬ 
do por un trago de La ofrenda del primogénito. Y Rabban Shímon ben Gam- 
liel viene a decir que el pastor pastor se considera creíble para testificar con 
respecto a la ofrenda de primogénito de otro sacerdote, pero no se considera 
creíble para testificar con respecto a un primogénito que pertenece a sí mis¬ 
mo. Y el rabino Meir llega a decir que un sacerdote que es sospechoso sobre 
el asunto de causar una mancha no puede juzgar ni testificar en casos relacio¬ 
nados con ese asunto, incluso en nombre de otro. 

La Gemara plantea una dificultad: de acuerdo con la segunda opinión, es de¬ 
cir, quien dice que la primera tama sostiene que el caso de los pastores israeli¬ 
tas es donde los pastores son sacerdotes empleados por un israelita, y se les 
considera creíbles para testificar., esta es la razón por la que el rabino Meir 
llega a estar en desacuerdo y dice que un sacerdote que es sospechoso de cau¬ 
sar una mancha no puede juzgar ni testificar ni siquiera por el bien de un em¬ 
pleador israelita. 

Pero según la primera opinión, es decir, el que dice que la primera tama sostie¬ 
ne que el caso de los pastores sacerdotes es donde están los pastores en la casa 
de un israelita, y no se considera creíble que testifiquen, ¿a qué se dirige el 
rabino Meir? ¿Enséñanos? Esta es la misma opinión que la del primer tan- 
na mismo. 

La Gemara responde: Hay una diferencia entre las opiniones del primer tama y 
el rabino Meir con respecto a una declaración del rabino Yehoshua ben Kefu- 
sai. Como se enseña en un baraita que el rabino Yehoshua ben Kefusaí 
dice: Si el primogénito de los animales en la casa de un cura desarrolló una 
mancha, dos personas desde el mercado, es decir, no desde la casa del cura, es¬ 
tán obligados a declarar sobre lo que el La mancha no fríe causada deliberada¬ 
mente. Esta declaración sin reservas indica que las dos personas pueden ser in¬ 
cluso sacerdotes, siempre que no sean miembros del hogar. 

La baraita continúa: Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Incluso el hijo del sa¬ 
cerdote e incluso su hija pueden testificar al respecto. El rabino Yosei dice: In¬ 
cluso en el caso de que haya diez personas, si son miembros de su hogar, es 
posible que no testifiquen al respecto. El primer tama de la mishná sostiene 
que solo un sacerdote que es pastor del animal en cuestión no se considera crei¬ 
ble para testificar, pero el testimonio de un sacerdote independiente es crei¬ 
ble. Esto concuerda con la opinión del rabino Yehoshua ben Kefrisai, quien per¬ 
mite el testimonio de dos personas independientes, incluido un sacerdote. Por el 
contrario, el rabino Meir no considera creible ni siquiera el testimonio de un sa¬ 
cerdote independiente, como lo indica su declaración general sobre presuntos sa¬ 
cerdotes. 

Ea Gemara discute una declaración relacionada: De acuerdo con cuya opi¬ 
nión es la que Rav Hisda dice que Rav Retina dice: En el caso de un animal 
cuyo estatus como primogénito es incierto que nació en la casa, es decir, en la 
posesión, de un israelita, por ejemplo, no estaba seguro de si la madre habla da¬ 
do a luz anteriormente, en cuyo caso el animal permanece en posesión del israe¬ 
lita y puede ser comido al desarrollar una mancha, ¿ se requiere que dos perso¬ 
nas del mercado testifiquen al respecto? 

¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua ben Kefusaí. Así como él requiere que dos 
personas independientes testifiquen acerca de una ofrenda de primogénito en po¬ 
sesión de un sacerdote, como se sospecha que causó la mancha intencionalmen¬ 
te, también requiere que dos personas independientes testifiquen en el caso de 
un estado incierto de un primogénito, ofrenda nacida en posesión de un israeli¬ 
ta. 

Rav Nahman no está de acuerdo y dice: los mismos propietarios israeli¬ 
tas pueden testificar al respecto. Como, si no lo dice, pero en su lugar mantie¬ 
ne que cualquier persona involucrada es sospechosa de causar deliberadamente 
una mancha en su animal primogénito, esto plantea una dificultad con respecto a 
la halakha de una ofrenda de diezmo animal, que también se puede comer si de¬ 
sarrollado una mancha. Según el rabino Meir, ¿quién puede testificar al res¬ 
pecto? El rabino Meir sostiene que cualquiera que sea sospechoso sobre el asun¬ 
to de causar una mancha en su propio nombre no puede juzgar ni testificar en ca¬ 
sos relacionados con ese asunto, incluso en nombre de otro. Si es así, ¿cómo 
puede alguien, incluso un israelita, testificar sobre cualquier ofrenda de diezmo 
de animales manchada? Debe ser que un israelita no es sospechoso de causar de¬ 
liberadamente manchas. 

Ea Gemara rechaza esta afirmación: con respecto a la ofrenda de diezmo de los 
animales , se considera que el dueño es creíble para testificar que su mancha 
ocurrió naturalmente, porque si lo desea, legítimamente podría causar una 
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mancha en todo su rebaño antes de que llegara la obligación de separar los 
diezmos, en efecto. Más bien, esto es lo que Rav Nahman declaró: si un israelita 
no se considera creible para testificar sobre una mancha encontrada en un ani¬ 
mal cuyo estatus como primogénito es incierto, entonces , según el rabino 
Meir, ¿quién puede testificar al respecto? Tanto los israelitas como los sacer¬ 
dotes pueden ganar si su animal cuyo estatus como primogénito es incierto desa¬ 
rrolla una mancha y, por lo tanto, nadie debe considerarse creible para testificar 
al respecto. 

35b: 11 Y si usted diría que , de hecho, según el rabino Meir, un animal cuyo estatus 
como primogénito es incierto no tiene remedio que lo haga apto para el sacrifi¬ 
cio, ya que nadie se considera creible para testificar sobre su mancha, esto no 
puede ser correcto. Pero no se aprende en una Mishná (18b) que Rabí Yosei 
diría; Cualquier animales cuyos reemplazos están en posesión de un cura es¬ 
tá exento de, es decir, no sujeta a la mitzvá de dar a los sacerdotes regalos, y el 
rabino Meir lo considera obligado a dar los regalos? Dado que el rabino Meir 
permite el consumo de un animal cuyo estatus como primogénito es incierto, 
evidentemente él permite el testimonio de su mancha en tal caso. 

35b: 12 Más bien, aprenda de esto que los propietarios israelitas pueden testificar so¬ 
bre sus animales cuyo estatus como primogénito es incierto, a pesar del hecho 
de que los sacerdotes no pueden. La razón es que es sólo sacerdotes que son 
sospechosos de causar manchas; No se sospecha que los israelitas cau¬ 
sen manchas. 

35b:13 § Se dijo: Rav Nahman dice que el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel, que se considera que un sacerdote es creible 
para testificar sobre el animal primogénito manchado de otro sacerdote, incluso 
si es un miembro del hogar. Rava dice: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, que los miembros de la familia no son creibles para testi¬ 
ficar. 

35b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y Rava realmente dice esto? Pero Rava no dice: si 

el dueño sacerdotal de un animal primogénito estaba afuera con nosotros, y el 
animal ingresó a la casa entero y salió herido, los miembros del hogar pueden 
testificar que la mancha no fiie causada por una persona. Evidentemente, Rava 
sostiene que los miembros de la familia del sacerdote se consideran creibles para 
testificar sobre el primogénito del sacerdote. La Gemara responde: Se puede de¬ 
cir que Rava se refiere a un caso en el que todos los propietarios, es decir, los 
miembros del hogar, están parados afuera, mientras que el pastor solo perma¬ 
nece adentro. Cuando el animal primogénito emerge herido, el pastor se conside¬ 
ra creible para testificar sobre la mancha y no nos preocupa que esté mintien¬ 
do. 

35b: 15 La Gemara pregunta: Si es asi, que todos los miembros del hogar estaban afue¬ 
ra, ¿cuál es el propósito de afirmar que el pastor se considera creible? Esta de¬ 
cisión es obvia. La Gemara responde: Esta decisión es necesaria para que no di¬ 
gas que deberíamos sospechar que el pastor mismo causó la mancha. Rava, por 
lo tanto, nos enseña que esto no es asi, y el pastor se considera creible. La Ge¬ 
mara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel, de que los miembros de la casa de un sacerdote pueden testi¬ 
ficar sobre su ofrenda de primogénito manchada. Y esto se aplica específica¬ 
mente a su hijo e hija, pero su esposa no puede testificar. ¿Cual es la ra¬ 
zón? La esposa de uno es como uno mismo. 

35b: 16 § Rav Pappa le dijo a Abaye: Según el rabino Meir, quien dice que un sacer¬ 
dote sospechoso de causar una mancha no puede juzgar ni testificar en casos 
que involucran ese asunto incluso en nombre de otro, y además el rabino Meir 
dice que uno que es sospechoso de transgredir una materia, es decir, que se sa¬ 
be que han cometido una transgresión, es sospechoso de transgredir toda la To- 
rá, debe seguir que los sacerdotes deben también no se les permitirá adminis¬ 
trar el juicio en absoluto. Pero, ¿no está escrito con respecto a los sacerdo¬ 
tes: "Y según su palabra cada controversia y cada golpe serán" (Deuterono- 
mio 21: 5)? 

36a: 1 La Gemara responde: Se puede decir que el rabino Meir dice que los sacerdo¬ 
tes son sospechosos con respecto a causar manchas solo en la medida 
en que existe la preocupación de que puedan haber causado una mancha. ¿Pe¬ 
ro dijo él esta decisión para establecerlos como aquellos que definitivamente 
causan imperfecciones? Ciertamente no. 

36a:2 § Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto al testimonio basado 

en rumores, donde uno repite el testimonio de otro testigo, ¿cuál es el halak¬ 
ha en un caso de tal testimonio sobre un animal primogénito manchado ? Asi 
estime Rav prohibida la masacre de los animales sobre la base de dicho testi¬ 
monio, y Rav Ashi considere que permite. Rav Asi le dijo a Rav Ashi: ¿Pero 
no se enseña en una baraita en la escuela de Menashe que el testimonio de oi¬ 
das es válido solo para el testimonio de una mujer, donde uno testifica que su 
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esposo está muerto? Esto indica que dicho testimonio no se acepta en todos los 
demás casos. 

Rav Ashi respondió: Enmendar el baratía y enseñar de esta manera: El testimo¬ 
nio basado en rumores es válida sólo para que el testimonio para los que el tes¬ 
timonio de una mujer es válido. Según Rav Ashi, la baratía está enseñando que 
cualquier caso en el que el testimonio de una mujer es válido, el testimonio de 
oidas también es válido, y esto incluye el testimonio de un animal primogénito 
manchado. 

Ea Gemara relata que Rav Yeimar consideró un testimonio adecuado basado 
en rumores sobre un animal primogénito manchado . Mareimar lo llamó con¬ 
descendientemente : Yeimar, que permite animales primogénitos . Ea Gemara 
concluye: Y la halakha es que el testimonio basado en rumores es válido en el 
caso de un animal primogénito . 

§ Ea Gemara discute un asunto relacionado. El rabino Ile'a dice: en un caso en 
el que un animal manchado no se estableció como primogénito, y un sacerdo¬ 
te acudió a un experto y le dijo que es un animal primogénito y, sin embar¬ 
go, su mancha estaba con él, es decir, estaba manchado involuntariamente., se 
lo considera creible, y el experto puede considerar que el animal es apto para el 
sacrificio según el testimonio del sacerdote. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando el rabino Ile'a ? Se nos enseña 
el principio de que la boca que prohíbe que es la boca que permite que, por 
ejemplo, cuando la única fuente que un articulo fue prohibido es la declaración 
de una persona que dice que ahora está permitida, se aceptó su recla¬ 
mo? Pero aprendemos esto en un mishna (Ketubot 22a): con respecto a una 
mujer que dijo: yo era una mujer casada y ahora soy una divorciada, se la 
considera creible y se le permite volver a casarse, como la boca que lo prohi¬ 
bió al establecer que ella estaba casada es la boca que le permitió establecer 
que estaba divorciada. 

Eas respuestas Guemará: la declaración del rabino Ile'a es necesario, no sea que 
usted dice que es solamente alli, en el caso de la Mishná, que el testimonio de 
la mujer es aceptada, ya que, si ella quiere volver a casarse ilegalmen¬ 
te, que no no tiene que decir nada en absoluto sobre estar casado previamen¬ 
te. Pero aqui, con respecto al animal primogénito, es diferente, ya que, si el sa¬ 
cerdote desea comer la carne del animal, no es suficiente para él no llevar el 
animal a un experto, es decir, no tiene otro recurso que no sea a decir que se tra¬ 
ta de un animal primogénito que tiene una mancha que requiere el examen, co¬ 
mo él no puede determinar por si mismo si este defecto descalifica permanente¬ 
mente el animal primogénito de sacrificio, y que no comería sacrificio car¬ 
ne fuera el patio del templo, que se castiga con karet. 

Dado que el sacerdote debe admitir que se trata de un animal primogéni¬ 
to, yo podría decir que esto no es un caso de: La boca que prohíbe es la boca 
que permitía, por lo que la cura no se considera creíble. Para disipar esta posibi¬ 
lidad, el rabino Ile'a nos enseña que se lo considera creíble, porque si por 
esa razón, se sospecha que el sacerdote está causando la mancha, habría causa¬ 
do una mancha que es obvia para todos. En tal caso, violaría una simple 
prohibición, no una que sea castigada por karet , ya que no estaría comiendo car¬ 
ne de sacrificio fuera del patio del Templo, ya que el animal está mancha¬ 
do. 

Mar bar Rav Ashi se opone a esto: ¿Qué es diferente entre este caso y ese in¬ 
cidente que involucra a cierto hombre que alquiló un burro a otro? El propie¬ 
tario le dijo al inquilino: Mire, no siga el camino de Nehar Pekod, donde hay 
agua y es probable que el burro se ahogue. En cambio, ve por el camino de Ne- 
resh, donde no hay agua. El inquilino siguió el camino de Nehar Pekod y el 
burro murió. Cuando regresó, dijo: Sí, seguí el camino de Nehar Pekod, pe¬ 
ro no había agua allí y, por lo tanto, la muerte del burro fue causada por otros 
factores. 


Y Rava dijo: Se acepta el reclamo del inquilino, debido al razonamiento 
de: ¿Por qué mentiría y declararía este reclamo? En otras palabras, si este hom¬ 
bre quería mentir, él podría haber dicho propietario del burro: Fui en el camino 
de la Neresh, como el propietario instruyó. Y Abaye le dijo a Rava: No deci¬ 
mos el principio de: ¿Por qué mentiría en un lugar donde hay testigos? Dado 
que los testigos pueden ser convocados para establecer de manera concluyente si 
había agua a lo largo del camino de Nehar Pekod, el razonamiento de que el 
arrendatario podría haber declarado un reclamo diferente no se utiliza. Del mis¬ 
mo modo, la afirmación del sacerdote de que la mancha ocurrió inadvertidamen¬ 
te no debe considerarse creíble, ya que se sabe que se sospecha que los sacerdo¬ 
tes causan imperfecciones. 
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36a: 11 

36a:12 

36a:13 

36a:14 

36a:15 

36a:16 

36a:17 

36a:18 


36a:19 


La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en lo que respecta a la senda de Nehar Pecod, sin duda hay agua allí, 
pero aquí, la posibilidad de que el cura causó una lesión en el animal primogé¬ 
nito es solamente una preocupación, y en un lugar de la mera preocupación 
que no decir el razonamiento de : ¿Por qué mentiría él? La Gemara relata 
que Ravina estaba sentada y decía esta halakha del rabino Ile'a de forma anó¬ 
nima. Rava Zuti le dijo a Ravina: Aprendimos esta halakha en nombre del 
rabino Ile'a. 

§ La Gemara relata: el rabino Tzadok, un sacerdote erudito, tuvo un ani¬ 
mal primogénito . Colocó cebada en cestas de mimbre y, mientras comía, se 
le partió el labio y el animal se manchó. El rabino Tzadok se presentó ante el 
rabino Yehoshua, para preguntar si se sospecha que él haya causado intencio¬ 
nalmente una mancha en su ofrenda de primogénito. Rabí Tzadok le dijo: ¿No 
diferenciamos entre un cura que es un Haver , es decir, aprendido, y un cura 
que es un ignorante, con respecto a su credibilidad sobre los defectos encontra¬ 
dos en un animal primogénito? El rabino Yehoshua le dijo: Sí, lo hicimos. Co¬ 
mo eres un sacerdote erudito, se te considera creíble para testificar que esta man¬ 
cha fue causada inadvertidamente. 

El rabino Tzadok se presentó ante Rabban Gamlíel, el Nasi y jefe de la acade¬ 
mia de Yavne en ese momento. El rabino Tzadok le dijo: ¿No distinguimos en¬ 
tre un sacerdote que es un ahorrador y un sacerdote que es un ignorante con 
respecto a la credibilidad sobre las imperfecciones encontradas en un animal pri¬ 
mogénito? Rabban Gamlíel le dijo: No, no lo hicimos. El rabino Tzadok le di¬ 
jo: Pero el rabino Yehoshua me dijo que sí, que sí nos diferenciamos de esta 
manera. Rabban Gamliel le dijo al rabino Tzadok: Espere hasta que los maes¬ 
tros de los escudos [ ba'alei terisin ], una referencia a los eruditos de la Torá 
que luchan en la guerra de la Torá, entren en la sala de estudio, en cuyo punto 
discutiremos este tema. 

Cuando los eruditos de la Torá entraron en la sala de estudio, el interrogador 
se paró frente a todos los presentes y preguntó: Con respecto a las imperfeccio¬ 
nes encontradas en un animal primogénito, ¿no distinguimos entre un sacerdo¬ 
te que es un veraver y un sacerdote que es un ignorante? El rabino Yehoshua 
le dijo: No, no lo hicimos. Rabban Gamlíel le dijo: Pero me dijeron en su 
nombre que sí, que sí diferenciamos. 

Rabban Gamliel continuó: Yehoshua, párate y ellos testificarán contra ti que 
de hecho dijiste que nos diferenciamos en tal caso. El rabino Yehoshua se puso 
de pie y dijo: ¿Cómo debo actuar en esta situación? Si estuviera vivo y el ra¬ 
bino Tzadok estuviera muerto, los vivos pueden contradecir a los muertos, y 
podría negar la emisión de ese fallo. Ahora que estoy vivo y él está vivo, ¿có¬ 
mo pueden los vivos contradecir a los vivos? No tengo más remedio que admi¬ 
tir que lo dije. 

Mientras tanto, Rabban Gamlíel estaba de pie y dando conferencias, y el ra¬ 
bino Yehoshua todo el tiempo estaba de pie, ya que Rabban Gamliel no le indi¬ 
có que se sentara. Permaneció de pie en deferencia a los Nasi. Esto continuó du¬ 
rante algún tiempo, hasta que despertó un gran resentimiento contra Rabban 
Gamliel, y todas las personas reunidas comenzaron a murmurar y le dijeron a 
Hutzpit el diseminador: deja de transmitir la conferencia de Rabban Gam¬ 
liel, y se detuvo. 

MISHNA: Se considera creíble que un sacerdote dice: le mostré este ani¬ 
mal primogénito a un experto y él dictaminó que está manchado. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice: Se considera creíble que un sa¬ 
cerdote diga: Un israelita me dio este animal primogénito con su mancha ya 
infligida. ¿Cual es la razón? Con respecto a cualquier asunto que pueda reve¬ 
larse, las personas no mienten al respecto. Dado que el israelita puede ser 
cuestionado con respecto a la veracidad del reclamo del sacerdote, se supone 
que el sacerdote no correrá el riesgo de mentir. Rav Ashi dijo: También apren¬ 
demos un principio similar en la mishná : se considera creíble que un sacerdo¬ 
te dice: le mostré este animal primogénito a un experto y dictaminó que está 
manchado. ¿Cuál es la razón por la cual la afirmación del sacerdote se consi¬ 
dera creíble? ¿No es porque decimos que con respecto a cualquier asunto que 
pueda revelarse, la gente no miente al respecto? 


Ea Guemará rechaza la afirmación de que el fallo de la Mishná se basa en el 
principio de que las personas no se encuentran sobre un asunto que pueda ser re¬ 
velada: Tal vez allí, en el caso de la Mishná, la razón se acepta la afirmación del 
sacerdote es que él lo haría No comer carne de sacrificio fuera del patio del 
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Templo. Si un experto no hubiera permitido la carne, el sacerdote no la come¬ 
ría. Pero aquí, en el caso de Rav, donde el sacerdote afirma un israelita le dio un 
animal ya manchada, desde sacerdotes son sospechosos de causar manchas y 
afirmando que se inadvertida, están también sospecha de causar una mancha y 
reclamar que se le dio a ellos en ese estado por un israelita. 

36a:20 Rav Sheizevi plantea una objeción a la decisión de Rav de una mishna ( De- "laixn ’at’li? ai Tria 
mai 4: 5): en el caso de alguien que le dice a alguien en quien no se confía con "la^yan 'l'S lax] ’a*? 
respecto al diezmo: compre productos para mí de alguien en quien se con- lax] xinii? ’aa np 

fía con respecto a los diezmos, es decir, alguien que no compra productos de un irx "ili^sa Xina? ’aa 

ignorante, que generalmente no separa los diezmos; o si él dice: Compre produc- xn'7’a '73 xa’] ’xax lax] 
tos para mi de alguien que diezme, es decir, incluso de alguien que compre pro- x"? ”l'7]’x'7 xt’ayt 

ductos de un ignorante pero tenga cuidado de reservar los diezmos al comprar el ’Ii?]’X na ’"ipa?a 

producto, el agente no se considera creíble para afirmar que cumplió la condi¬ 
ción del que lo nombró. Según Rav, ¿por qué el agente no se considera crei- 
ble? Diga el principio de que con respecto a cualquier asunto que pueda reve¬ 
larse, las personas no mienten al respecto. 

36a:21 La Gemara responde: es diferente allí, ann’]Xtt? 

36b: 1 ya que tiene la opción fácil de liberarse de la acusación de que no cumplió la ’Oianiz^x'? H’'? n’Xl 

condición de quien lo nombró, al afirmar que, en su opinión, se debe confiar en 
la persona a quien compró el producto. Como el tema de la confiabilidad del ter¬ 
cero es subjetivo, el agente no teme mentir. 

36b:2 La Gemara sugiere: La última cláusula de esta mishná ciertamente apoya la H’'? X57”Da ’xn XD’D 
decisión de Rav, que la gente no miente con respecto a cualquier asunto que se px] HT ’in ’íríD tt?’xa 
revelará. ¿Cómo es eso? La última cláusula establece que si el que le ordenó al 
agente comprar productos especificamente de tal y tal, que es confiable con res¬ 
pecto a los diezmos, entonces este agente se considera creíble para afirmar que 
se adhirió a las instrucciones. Como el que lo nombró mencionó a un individuo 
especifico, no se sospecha que el agente mienta, ya que ese individuo puede ser 
interrogado posteriormente. 

36b:3 La Gemara rechaza esta prueba: allí, en la mishná, dado que el agente tiene un 573in m'? n’Xt p’3 ann 
reclamante, tiene miedo de mentir. En otras palabras, dado que quien lo nom- nm’a 

bró especificó a un individuo, el agente presume que tiene la intención de verifi¬ 
car el asunto y, por lo tanto, no se arriesgará a mentir. Por el contrario, en el caso 
de Rav, dado que lúe el sacerdote quien ofreció voluntariamente la información 
de que un israelita especifico le dio un animal primogénito ya manchado, no le 
preocupa que el examinador pueda buscar al israelita para confirmar los hechos 
reales. 

36b:4 Al escuchar la declaración de Rav Yehuda en nombre de Rav, el rabino Yirme- X3X "i3 mai’ ’3"i "lax 

ya bar Abba dijo: ¿De dónde conoce Yehuda esta halakha 1 En realidad, en- X]X xn rnin’’? H’'? X]a 

señé este halakha a Gíddul en nombre de Rav y Giddul, a su vez, se lo enseñó '7T7’]l n’nsap '71T73 
al rabino Yehuda. Pero Giddul corrompió mi declaración, ya que así es como se ’iax ’3m n’Tta 573p 

lo dije: se considera creíble que un israelita diga: Le di este animal primogé- "iai'7 '7X"i;i?’ px] n’’? 

nito a un sacerdote con su mancha ya infligida, y puede ser sacrificado y co- latan ina'? ’nn] HT naa 
mido. 

36b:5 La Gemara pregunta: ¿ un israelita? Es obvio que se considera creible emitir es- ^*7 X0’tt?D '7X"ili?’ 

te reclamo, ya que no tiene uso para el animal primogénito. Ea Gemara respon- xa’m tna '7’‘7]m lOpa 
de: No, esta decisión es necesaria, ya que se refiere a un animal que era jo- l"? vaiz?a xp m'? Q’p x"? 
ven cuando el israelita se lo dio al sacerdote y se hizo mayor en el momento de 
su testimonio. Esta decisión es necesaria, para que no digas que a medida que 
el animal envejece mientras tanto, tal vez el israelita no lo reconozca y asuma 
erróneamente que fue el animal que le dio al sacerdote, cuando en realidad es un 
animal primogénito diferente sobre el cual el animal sacerdote intencionalmente 
causó una mancha. El rabino Yirmeya bar Abba, por lo tanto, nos enseña que se 
confia en el israelita para reconocer el animal que le dio al sacerdo¬ 
te. 

36b:6 Ea Gemara señala: En Sura, enseñan la halakha de acuerdo con la última ver- X"in3 X]tt?'73 lina xnoa 
sión, como lo declaró el rabino Yirmeya bar Abba, que un israelita se considera xap X]tt?'73 xn’taaiDa 
creible para testificar. En Pumbedita, enseñan el halakha de acuerdo con la X]li?'73 rí’DX xn3'7m 

primera versión, como lo enseñó Rav Yehuda, citando a Rav, que incluso un sa- xap 

cerdote se considera creible si afirma que un israelita le dio un animal primogé¬ 
nito ya manchado. Ea Gemara concluye: Y la halakha está de acuerdo incluso 
con la primera versión, 

36b:7 A este respecto, el Gemara relata que Rafram, que residía en Pumbedita, tenía m'? mn xn’tnaiDn □"iD"i 
un animal primogénito y se lo dio a un sacerdote en un estado intachable . El 1713'? H’'? n’3n’l X"i3l3 
sacerdote fue y le causó una mancha. Un día, Rafram tenía una aflicción en n’3 XTO '7TX xaia x'73 
los ojos, lo que le dificultaba abrirlos. El sacerdote a quien Rafram le había dado n’]’573 lZ?'7n tn xai’ xaia 
el animal primogénito lo trajo ante él, como un examinador experto, para que él H’'? "lax H’ap'? n’n”X 
lo considerara permitido. El sacerdote le dijo: Un israelita me dio este ani- '7X"itt?’ iñ] nt n33 

mal primogénito con su mancha . Raífam forzó a abrir los ojos y vio al ani- n’í’V'? n’]’DD"ix latan 

mal y lo reconoció [ bashkerei ] como el que él mismo le había dado al sacerdo- H’’? "lax n’"iptt?3 n”Tn 
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36b:8 


36b:9 


36b:10 


36b:ll 


36b:12 


36b:13 

36b:14 


36b:15 


36b:16 


te. Rafram le dijo al sacerdote: ¿No fui yo quien te dio este animal primogéni¬ 
to ? 

La Gemara señala: Y aun asi, Rafram no estaba preocupado por el intento de 
engaño del sacerdote, ya que sostenía que solo este sacerdote era insolente, pe¬ 
ro todos los demás sacerdotes no lo eran. Este escenario no hizo que Rafram 
desacreditara la afirmación de ningún otro sacerdote de que recibió un animal 
primogénito manchado de un israelita, ya que este era un caso excepcional. Este 
sacerdote demostró una extrema insolencia al llevarlo a ser examinado por el 
propio Rafram y, por lo tanto, uno no puede sacar conclusiones sobre el compor¬ 
tamiento de otros sacerdotes a partir de este incidente. 

§ Ea Gemara relata que habla un cierto animal primogénito, uno de cuyos 
ojos era más grande que el otro, cuyo dueño se presentó ante Rav Ashi para 
que lo consideraran apto para el sacrificio debido a su mancha. Incierto sobre 
quién trajo al animal para su examen, Rav Ashi dijo: ¿Por qué deberíamos 
preocuparnos con respecto a este animal? En el caso de una mancha de este ti¬ 
po, ya sea un sacerdote que la trajo para su examen, o si es un israelita, no hay 
preocupación de que la mancha haya sido causada intencionalmente, ya que este 
es claramente un animal primogénito cuya mancha ya era con eso naturalmen¬ 
te. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Pero tal vez es un israelita quien trajo el animal 
primogénito, y Rav Yehuda dice que no se puede examinar el animal primo¬ 
génito de un israelita a menos que un sacerdote esté presente con él para reci¬ 
bir al animal si está establecido, como apto para la matanza. A Rav Yehuda le 
preocupa que si el animal primogénito del israelita se considera apto para el sa¬ 
crificio cuando no hay ningún sacerdote presente, el israelita podría usar el ani¬ 
mal de manera inadecuada para sus propios fines. Si es asi, ¿cómo puede usted, 
Rav Ashi, decir que no hay problema si este animal fue traído por un israeli¬ 
ta? 

Rav Ashi le dijo a Ravina en respuesta: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, donde se requiere la presencia de un sacerdote, se refiere a un caso en 
el que aún no se ha determinado el estado halájico de la mancha. Ahora, otor¬ 
garle a un israelita no se arriesgará a comer carne de sacrificio fuera del patio 
del Templo, ya que eso incurre en una penalización de karet , y por lo tanto, un 
experto determinará el estado de la mancha. Pero se lo sospecha con respecto a 
la propiedad de un sacerdote. Aunque el israelita tendrá confirmado el estado 
del animal antes de arriesgarse a una prohibición que implique karet , podría ro¬ 
bar la ofrenda de primogénito si se establece como apta para el consu¬ 
mo. 

Por el contrario, aquí, en el caso del animal que tenia un ojo más grande que el 
otro, ya que incluso un israelita sabe que esta es una mancha bien definida y 
que el animal está claramente apto para el sacrificio, ¿cuál es la razón por la 
que trajo al animal antes? los sabios para el examen? Eo trajo por respeto al 
Sabio. Ahora, si este israelita no descuida el respeto debido a un Sabio, ¿ co¬ 
meterá una transgresión y robará la posesión del sacerdote? Ciertamente 
no. Por lo tanto, en nuestro caso, un israelita seria confiable, y la presencia de un 
sacerdote es innecesaria. 

MISHNA: Todos se consideran creíbles para testificar sobre las imperfeccio¬ 
nes de una ofrenda de diezmo animal , incluso el propietario que es el beneficia¬ 
rio de una decisión de que es imperfecta. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón por la que incluso el propietario se considera 
creible para testificar? Ea razón es que si hubiera querido, podría haber cau¬ 
sado una mancha ínícíalmente, de manera permitida, antes de diezmar a sus 
animales. Ea Gemara plantea una dificultad: pero cuando saca a sus animales de 
la puerta para diezmarlos, ¿sabe cuál de ellos surgirá como el décimo, que us¬ 
ted dice que podría haber manchado inicialmente ese animal especifico antes de 
asumir el diezmo? ¿estado? 

Y si se podría decir que él intencionalmente conduce a un animal como el jefe 
de los diez, es decir, para que sea el último de diez a surgir, uno no puede hacer¬ 
lo, ya que los Misericordioso estados: “No mirará si sea bueno o malo ” (Ee- 
vitico 27:33), que enseña que el diezmo animal no se puede sacar intencional¬ 
mente sino que debe salir por si solo. Más bien, este es el significado de la res¬ 
puesta inicial de la Gemara: la razón es que si hubiera querido, podría haber 
causado una mancha en todo su rebaño, de una manera permitida, antes de 
conducirlos a través de la puerta para diezmarlos. 

MISHNA: Con respecto a un animal primogénito cuyo ojo estaba cegado o 
cuya pata delantera estaba cortada o cuya pata trasera estaba rota, todo lo 
cual obviamente hace que el animal tenga imperfecciones permanentes, ese ani¬ 
mal puede ser sacrificado sobre la base de la decisión de tres judios regula¬ 
res que asistir a la sinagoga, y no requiere una decisión de uno de los Sa¬ 
bios. El rabino Yosei no está de acuerdo y dice: Incluso si hay un tribunal 
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de veintitrés sabios alli, puede ser asesinado solo sobre la base de la decisión 
de un experto en juzgar imperfecciones. 

GEMARA: La Gemara relata que tanto el rabino Simlai como el rabino Yehu- 
da Nesia dicen en nombre del rabino Yehoshua ben Levi, y algunos di¬ 
cen que el rabino Simlai y el rabino Yehoshua ben Levi dicen en nombre del 
rabino Yehuda Nesia: el permiso de la matanza de un animal primogéni¬ 
to fuera de Eretz Israel, donde una ofrenda de primogénito no es apta para el 
sacrificio, incluso cuando el Templo está de pie, puede realizarse sobre la base 
de la decisión de tres judios regulares que asisten a la sinagoga. Rava dijo: 

Y esta decisión se aplica especificamente en un caso de imperfecciones cla¬ 
ras, es decir, aquellas imperfecciones que claramente permiten la matanza del 
animal primogénito. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rava con esta declaración? No¬ 
sotros ya aprender esto en la Mishná: En relación con el primogénito de los 
animales cuyo ojo fue cegado o cuya pata delantera fue cortado o cuya pata 
trasera estaba rota, el animal puede ser sacrificado sobre la base de la Reso¬ 
lución de tres Judios regulares que asisten a la sinagoga. La mishná se refiere a 
imperfecciones claras en los tiempos contemporáneos, en ausencia del Templo, 
cuando un animal primogénito no es apto para ser llevado como ofrenda. ¿Cuál 
es, entonces, la novedad de la declaración de Rava? 

La Gemara responde: si la halakha de que tres judios regulares pueden permitir 
la matanza de un animal primogénito se aprende solo de la mishná , diria que 
según la mishná, el poder invertido en tres judios regulares para permitir la ma¬ 
tanza de un animal primogénito en ausencia del Templo hoy en dia, o fue¬ 
ra de Eretz Israel durante los tiempos del Templo, se aplica incluso a un animal 
primogénito que tiene imperfecciones que no están bien definidas. Y la razón 
por la cual el mishná enseña especificamente un caso de imperfecciones cla¬ 
ras es para transmitir la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino 
Yosei, quien requiere el examen de un experto incluso en tal caso. Rava, por lo 
tanto, nos enseña que esto no es asi; más bien, el fallo de la Mishná se refiere 
especificamente a un caso de imperfecciones claras. 

§ Rav Yehuda dice que el rabino Yirmeya bar Abba dice lo siguiente halak¬ 
ha , pero no estaba seguro de si el rabino Yirmeya bar Abba lo dijo en nombre 
de Rav e incierto si lo dijo en nombre de Shmuel: Tres judios regulares pue¬ 
den permitir un animal primogénito con imperfecciones en un lugar donde 
no hay ningún experto. La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav 
Yehuda con esta declaración? Nosotros ya aprender esto en la Mishná: Ese ani¬ 
mal puede ser sacrificado sobre la base de la sentencia de tres Judios regula¬ 
res que asisten a la sinagoga. 

Ea Gemara responde: Si el halakha se aprende solo de la mishná , diria que tres 
laicos pueden permitir un animal primogénito con imperfecciones incluso en un 
lugar donde haya un experto. Rav Yehuda, por lo tanto, nos enseña que en un 
lugar donde no hay expertos, si, tres laicos pueden permitirlo. Pero en un lu¬ 
gar donde hay un experto, tres laicos no están investidos con este po¬ 
der. 

Rav Hiyya bar Amram dice: Un grupo de tres laicos puede permitir 
que un animal primogénito manchado en un lugar donde no haya un exper¬ 
to para consultar, y del mismo modo un grupo de tres laicos puede disolver un 
voto en un lugar donde no hay Sabio. Ea Gemara explica: Ea decisión de que 
un grupo de tres laicos puede permitir que un animal primogénito mancha¬ 
do en un lugar donde no hay expertos para consultar 

se excluye la opinión del rabino Yosei en la mishná, que prohibe a cualquier lai¬ 
co que considere permitido un animal primogénito. Ea decisión de que un grupo 
de tres laicos puede disolver un voto en un lugar donde no hay sabio es ex¬ 
cluir la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en una baratía : la disolu¬ 
ción de los votos requiere un tribunal de tres. El rabino Yehuda dice: Este es 
el halakha solo si al menos uno de ellos es un Sabio. Si no hay ningún Sabio 
disponible, los laicos no pueden disolver un voto. 

Rav Hiyya bar A mr am declaró anteriormente que un grupo de tres puede disol¬ 
ver un voto en un lugar donde no hay Sabio. Esto indica que si hay un Sabio, 
solo él puede disolver un voto. Ea Gemara pregunta: ¿Quién, por ejemplo, es 
considerado un Sabio? Rav Nahman dijo: Por ejemplo, uno como yo. Ea ba¬ 
ratía afirmó además que el rabino Yehuda dice: al menos uno de los tres laicos 
debe ser un sabio. Ea Gemara pregunta: ¿Debería concluirse por inferencia 
que esos otros dos miembros pueden ser cualquiera, incluso ignorantes comple¬ 
tos? Ravina dijo en explicación: cada miembro del grupo debe ser alguien a 
quien se le explique el halakhot de los votos y pueda comprender¬ 
los . 
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§ El mishna enseña que el rabino Yosei dice: Incluso si hay un tribunal 
de veintitrés sabios alli, puede ser asesinado solo sobre la base de la decisión de 
un experto. Rav Hananel dice que Rav dice: El halakha no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei. Eos desafíos de Gemara: Esto es obvio, ya que 
existe un principio de que en una disputa entre un Sabio individual y mu¬ 
chos Sabios, el halakha está de acuerdo con la opinión de muchos Sabios. Ea 
Gemara responde: la declaración del Rav es necesaria, para que no digas que el 
Rabino Yosei es una excepción al principio, ya que su razonamiento [ nimmu- 
ko 1 está con él, es decir, su lógica es sólida. Rav Hananel por lo tanto nos ense¬ 
ña que esto no es asi, y el halakha no sigue su opinión. 

Anteriormente (36b), el Gemara citó una decisión, emitida por Rav o Shmuel, de 
que tres judios regulares pueden considerar un animal primogénito permitido en 
un lugar donde no hay ningún experto, en contraste con la opinión del rabino 
Yosei. Ea Gemara sugiere: Resuelva ese dilema de esta declaración en nombre 
del Rav, que el halakha no está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei. De 
aqui se puede inferir que ese primer fallo incierto se estableció en nombre de 
Shmuel. Como, si se dijo a nombre de Rav, ¿por qué necesito dos decisiones 
idénticas? 

Ea Gemara responde: Esta es una prueba insuficiente, ya que es posible que Rav 
no haya emitido dos resoluciones idénticas. Por el contrario, un fallo fue decla¬ 
rado del otro, por inferencia, Rav emitió solo una de estas declaraciones expli- 
citamente; el otro lúe reportado por sus alumnos en su nombre basado en una in¬ 
ferencia de lo que habla dicho. 

MISHNA: En el caso de alguien que mata a un animal primogénito y vende 
su carne, y se descubrió que inicialmente no se lo mostró a uno de los Sabios, 
la halakha es que en realidad estaba prohibido obtener algún beneficio de la car¬ 
ne. En ese caso, lo que comieron los compradores , lo comieron, y los Sabios 
penalizaron al vendedor porque debía devolverles el dinero, que pagaron por la 
carne que comieron. Y con respecto a lo que no comieron, esa carne debe ser 
enterrada, y él debe devolver el dinero que pagaron por la carne que no comie¬ 
ron. 

Y del mismo modo, en el caso de alguien que mata una vaca y la vende, y se 
descubrió que es una tereifa , lo que los compradores comieron, lo que comie¬ 
ron y lo que no comieron, deben devolver la carne al vendedor, quién puede 
venderlo a un gentil o dárselo a los perros, y él debe devolver el dinero a los 
compradores. Si los compradores lo vendieron a gentiles o se lo echaron a los 
perros, le pagan al vendedor el valor de una tereifa , que es menor que el valor 
de la carne kosher, y el vendedor reembolsa el saldo a los compradores. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : en el caso de que uno le 
venda carne a otro y se descubriera que es la carne de un animal primogéni¬ 
to , que no se considera permitido para el consumo por un experto, o si uno ven¬ 
de productos a otro y se descubrió que es un producto sin titulo, o si uno ven¬ 
de vino a otro y resulta que es vino que se usó para una libación en la adora¬ 
ción de Ídolos, el halakha es lo que comieron los compradores , comieron y el 
vendedor les reembolsa todo su dinero. 

El rabino Shimon ben Elazar dice, calificando esta decisión: si les vendió artí¬ 
culos de los que generalmente se rechaza, debe reembolsarles todo su dine¬ 
ro, ya que se presume que no han obtenido beneficios del consumo de dichos ar¬ 
tículos. Pero si les vendió artículos de los que generalmente no se rechaza, les 
deduce el valor del beneficio de esos artículos y les reembolsa el saldo. Y los si¬ 
guientes son elementos de los que generalmente se rechaza : cadáveres y terei- 
fot , criaturas repugnantes y animales que se arrastran. Y los siguientes son 
elementos de los que generalmente no se rechaza: animales primogéni¬ 
tos , productos sin título y vino utilizado para una libación en la adoración de 
Ídolos. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué el vendedor deduce el valor de la carne 
de un animal primogénito comido por el comprador y le reembolsa la diferen¬ 
cia? Deje que el comprador le diga al vendedor: ¿Qué pérdida le he causa¬ 
do al comer la carne? Si no me lo hubieras vendido, no hubieras tenido derecho 
a participar, ya que este es un primogénito intachable del que está prohibido ob¬ 
tener beneficios. 

Ea Gemara responde: No, esta decisión es necesaria en un caso en el que le 
vendió un corte de carne de un área del animal que contenía una mancha, pero 
el vendedor aún no había traído al animal para ser examinado y considerado per¬ 
mitido por un sabio. . En ese caso, el vendedor puede decirle al comprador: Si 
no hubiera comido la carne, le habría enseñado el animal a un sabio y él ha¬ 
bría considerado que me lo permitía . Ea Gemara señala que esto está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda (28a), quien permite que un animal 
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primogénito sea examinado y considerado permitido incluso después de haber 
sido sacrificado. 

La Gemara agrega que con respecto a los productos sin título, aunque se podría 
afirmar que el comprador no causó una pérdida al vendedor, ya que el producto 
sin titulo está prohibido para el consumo, el vendedor puede decirle al compra¬ 
dor: Si no hubiera comido mi producto, yo lo habría remediado, es decir, sepa¬ 
rado sus diezmos y comido. Del mismo modo, con respecto al vino utilizado pa¬ 
ra una libación en la adoración de Ídolos, que también está prohibido ser consu¬ 
mido, esto se refiere a un vendedor que lo vendió en una mezcla de vino permi¬ 
tido. En este caso, si el comprador no hubiera consumido la mezcla de vino, el 
vendedor podría haberse beneficiado de ella, de acuerdo con la opinión de Rab- 
ban Shímon ben Gamlíel. 

Como hemos aprendido en una Mishná (Avodá Zara 74a): En el caso 
del vino utilizado para una libación en la idolatría que cayó en un vino cister¬ 
na, se prohibió a los beneficios derivan de todo el vino en la cisterna, aunque 
el volumen de El vino utilizado para una libación era pequeño en comparación 
con el volumen del resto del vino en la cisterna. Rabban Shímon ben Gamlíel 
dice: Todo el vino en la cisterna puede venderse a un gentil, y el dinero paga¬ 
do por él está permitido, excepto por el valor del vino utilizado para una liba¬ 
ción que contiene. 


MISHNA: Para estas imperfecciones, uno puede sacrificar al animal primo¬ 
génito íbera del Templo: si la oreja del primogénito estaba dañada y no te¬ 
nía cartílago [ hahashus ], pero no si la piel estaba dañada; e igualmente, si la 
oreja se partió, aunque no falte; o si la oreja fue perforada con un agujero del 
tamaño de una arveja amarga, que es un tipo de leguminosa; o si íue un 
oído que se desecó. ¿Qué es un oído desecado que se considera una man¬ 
cha? Es cualquier oreja que si se perfora no descarga una gota de sangre. El 
rabino Yosei ben HaMeshullam dice: desecado significa que el oído está tan 
seco que se desmoronará si se lo toca. 

GEMARA: Con respecto a las imperfecciones mencionadas en esta mishna y en 
la subsiguiente mishnayot , la Gemara pregunta: ¿Por qué está permitido matar 
y comer a un primogénito que sufrió estas imperfecciones? Solo un ani¬ 
mal cojo y un animal ciego están escritos en el verso que discute esta halak- 
ha . Ese versículo dice: “Y si hay alguna mancha, cojera o ceguera, cualquier 
mancha mala, no lo sacrificarás al Señor tu Dios. Eo comerás dentro de tus puer¬ 
tas ”(Deuteronomio 15: 21-22). 

Ea Gemara responde: También está escrito al comienzo del versículo: "Si hay 
alguna mancha en él", lo que indica que también se incluyen otras imperfeccio¬ 
nes. Ea Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no decir que la frase "si hay alguna 
mancha en ella" es una generalización, mientras que "cojera o cegue¬ 
ra" es un detalle. De acuerdo con los principios de la exégesis midrashic, si se 
menciona una generalización y un detalle , la generalización solo incluye lo 
que se especifica en el detalle. Por lo tanto, debe concluirse que en caso de co¬ 
jera y ceguera, sí, uno puede matar al primogénito, pero en el caso de otro 
asunto, uno no puede matarlo. 

Ea Gemara responde: Al declarar posteriormente: "Cualquier mala mancha", 
se generalizó nuevamente. En consecuencia, es una generalización y un deta¬ 
lle y una generalización, representada en las frases "cualquier mancha", "cojera 
o ceguera" y "cualquier mancha mala", y de acuerdo con los principios de la 
exégesis midrashica, puede deducir que el verso se refiere solo a elementos si¬ 
milares al detalle. Así como los elementos mencionados en los detalles, es de¬ 
cir, en la frase "cojera o ceguera", se definen claramente como imperfecciones 
que están expuestas y no se regeneran, así también, todas las imperfecciones 
que están expuestas y no se regeneran se consideran imperfecciones con res¬ 
pecto a un primogénito. 

Ea Guemará sugiere: Pero dicen en cambio que al igual que los artículos men¬ 
cionados en el detalle, es decir, en la frase “la cojera o ceguera,” están claramen¬ 
te definidos como manchas que están expuestos y que causa un animal a de¬ 
sistir de su normal de trabajo, y que son imperfecciones que no se regeneran, 
así también, todas las imperfecciones que están expuestas y que hacen que un 
animal desista de su trabajo y no se regeneren están incluidas en esta halak- 
ha . Si es así, una mancha que no cumpla con estos criterios no haría que se ma¬ 
tara al primogénito. ¿Por qué entonces aprendimos en la Mishná que si la ore¬ 
ja del primogénito estaba dañada y carecía del cartílago, pero no si le falta la 
piel, se considera una mancha, a pesar de que esto no hace que el animal desis¬ 
ta? su trabajo? 
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La Gemara responde: La palabra "eualquiera" en "cualquier mancha mala" es 
una amplífícacíón, e incluye incluso manchas que son diferentes de las defini¬ 
das por el detalle. Los desafíos de Gemara: si es asi, las imperfecciones que es¬ 
tán ocultas también deberían incluirse. ¿Por qué entonces aprendimos en la 
Mishná (39a) que los animales con encias externas dañadas y carentes o que 
estaban rayadas [ veshenigmemu ] y también los animales con encias inter¬ 
nas que se extrajeron por completo se consideran imperfectas? 

Se puede inferir que si las encias internos se extrajeron entonces si, uno puede 
matar a los primogénitos, pero si ellos fueron meramente dañados o que esta¬ 
ban rayados, uno puede no, ya que es un vicio oculto. La Gemara respon¬ 
de: Exijo que sea una "mancha enferma", que debe estar expuesta y degradan¬ 
te, y una mancha oculta no se considera una "mancha enferma". La Gemara pre¬ 
gunta: si es asi, todas las imperfecciones están incluidas palabras: "Cualquier 
mala mancha", aparte de las imperfecciones ocultas, una imperfección tempo¬ 
ral también debería permitir que se matara al primogénito. ¿Por qué enton¬ 
ces aprendimos en la mishná: si la oreja del primogénito está dañada y no tiene 
cartilago, puede ser sacrificada, pero no si está dañada y falta en la piel, ya que 
es una mancha temporal? 

La Gemara responde: Una mancha temporal no está excluida por la exégesis, 
sino que se basa en un razonamiento lógico: ahora, si ni siquiera canjea¬ 
mos una ofrenda debido a una mancha temporal, ¿vamos a matar a un primo¬ 
génito friera del Templo, para lo cual la redención no es realizado, debido a una 
mancha temporal? La Gemara explica la fuente de esta afirmación de que una 
oferta no se canjea debido a una mancha temporal. Como se enseña en una ba- 
raita : “Y si se trata de algún animal impuro, del cual no pueden traer una 
ofrenda al Señor” (Levitico 27:11). El verso habla de animales ritualmente pu¬ 
ros con imperfecciones. 

La baratía continúa: ¿Dices que el verso habla de animales con imperfeccio¬ 
nes que fueron redimidos, o se refiere solo a un animal impuro real, como un 
burro o un caballo consagrado; pero con respecto a un animal kosher, ¿tal vez su 
estado consagrado no pueda eliminarse mediante la redención incluso si estaba 
manchado? Cuando el versículo dice: "Y si es de un animal impuro" (Leviti¬ 
co 27:27), se menciona un animal no kosher. Entonces, ¿cómo me doy cuen¬ 
ta del significado de: "De los cuales no pueden traer una ofrenda"? Debe de¬ 
cir que esto se refiere a animales manchados que fueron redimidos, lo que in¬ 
dica que la redención está permitida. 

La baratía concluye: Uno podría haber pensado que las ofrendas pueden ser 
redimidas debido a una mancha temporal que sufrieron. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "De los cuales no pueden traer una ofrenda al Señor" (Levitico 
27:11). Esto enseña que un animal que no se sacrifica es redimido, lo que ex¬ 
cluye a este animal que tiene una mancha temporal, que no se sacrifica hoy, si¬ 
no que se sacrificará mañana. 

La Gemara comenta: Si lo desea, diga una explicación diferente de por qué una 
mancha temporal no está incluida en la amplificación del versículo: "Cualquier 
mancha mala": si es asi, incluso una mancha temporal permite su matanza, ¿por 
qué necesito el verso para mencionar un animal cojo y un animal ciego ? Ha¬ 
bría bastado con decir: "Cualquier mala mancha". Más bien, el verso excluye 
una mancha temporal que es diferente a estas dos imperfecciones, que son per¬ 
manentes. 

§ La mishná enseña: si la oreja del animal primogénito se partió, aunque no 
falte, se puede sacrificar al animal fuera del Templo. Con respecto a esto, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : la división que permite que el animal sea sacri¬ 
ficado es de cualquier tamaño. Con respecto al daño, ya sea que fue hecho por 
la mano de una persona o por la mano de Dios, puede ser sacrificado. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Debería deducirse por inferencia que, con respecto a una di¬ 
visión, si fue causada por la mano de Dios , no se considera una mancha? Eso 
también debería considerarse una mancha obvia y permitir que el animal sea sa¬ 
crificado. 

Ea Gemara responde: más bien, la baratía debe interpretarse de la siguiente ma¬ 
nera: el animal puede ser sacrificado por una división de cualquier tamaño, y 
con respecto a una división y daño, ya sea que fue hecho por la mano de Dios 
o por la mano de un persona, el animal puede ser sacrificado. ¿Y cuál es la 
medida del daño que se considera una mancha? Debe ser lo suficientemente 
grande como para que una uña quede retenida [ shetahgor ] sobre ella, es de¬ 
cir, si uno pasa la uña sobre la oreja del animal, puede entrar en el área del 
daño. 

§ Ea mishná declaró que si se perforaba la oreja de un animal primogénito con 
un agujero del tamaño de una arveja amarga, el animal se sacrificaba por 
eso. Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una baratía : ¿Qué tan gran¬ 
de debe ser la perforación de la oreja ? Debe ser del tamaño de una karshi- 
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na . El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Al igual que el tamaño 
de una lenteja, que es un poco más pequeña. ¿Y qué es un oído desecado que 
se considera una mancha? Es una oreja que si se perfora, no descarga una go¬ 
ta de sangre. El rabino Yosei ben HaMeshullam dice: desecado significa que 
el oído está tan seco que se desmoronará si se lo toca. 

Un sabio enseñó: sus declaraciones están cerca de ser idénticas en la prácti¬ 
ca. La Gemara pregunta: ¿ Las declaraciones de quién están cerca de ser idénti¬ 
cas? Si decimos que se está refiriendo a las declaraciones del primer tanna y el 
rabino Yosei ben HaMeshullam con respecto a un oído desecado, existe 
una diferencia significativa entre estas dos opiniones. Uno dice que está deter¬ 
minado por si la sangre emerge, mientras que el otro sostiene que se basa en si 
se desmorona. Más bien, se está refiriendo a la declaración de la primera tan¬ 
na y la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, ya que un karshi- 
na y una lenteja son de tamaño casi idéntico. 

La Quemará pregunta con respecto a la declaración del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda: Si el oído ílie perforado con un agujero como el tamaño de una 
lenteja, entonces sí, se considera un defecto, pero si se perfora con un aguje¬ 
ro de menos que el tamaño de una lenteja, entonces, ¿ no se considera una 
mancha? Y uno puede plantear una contradicción de una baratía : la Torá pro¬ 
porciona una descripción del proceso mediante el cual un esclavo hebreo que ya 
ha completado sus seis años de servidumbre puede continuar como esclavo de 
su amo: “Y tomarás el punzón y pásalo por la oreja y entra por la puerta ”(Deu- 
teronomio 15:17). De este verso, solo he derivado que se puede usar un pun¬ 
zón . ¿De dónde sé que incluye la espina de la palma [ hassol ], una espina, 
una aguja y un gimlet, y un lápiz para escribir en cera como herramientas váli¬ 
das para perforar su oreja? 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y tomarás", lo que indica que cualquier cosa 
que se pueda tomar a mano es una herramienta válida. Esta es la declaración 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. El rabino Yehuda HaNasi dice: No 
todos estos artículos pueden usarse. Más bien, dado que el verso especifica un 
"punzón", solo se pueden usar elementos similares a un punzón; así como un 
punzón es distinto porque está hecho de metal, también se puede usar cual¬ 
quier cosa hecha de metal. 

Y la última cláusula de la baratía enseña: el rabino Elazar dijo que Yudan el 
Distinguido enseñaría lo siguiente: Cuando perforan la oreja del esclavo, per¬ 
foran solo en el lóbulo de la oreja. 

Y los rabinos dicen: la perforación no se realiza en esa parte de la oreja, ya que 
existe la tradición de que la oreja de un esclavo hebreo que es un sacerdote no 
está perforada, porque la perforación lo hace imperfecto e incapaz de servir 
en el Templo . Y si dices que perforaron al esclavo en el lóbulo de la oreja, 
¿cómo un esclavo hebreo que es un sacerdote se mancha con piercing? Una 
herida en esta parte del oído sana. Esto indica que perforan solo en la parte su¬ 
perior de la oreja, a través del cartílago. 

En cualquier caso, queda claro por la declaración del rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Yehuda, que la perforación de una aguja se considera una mancha, a pesar de 
que es definitivamente más pequeña que el tamaño de una lenteja. La Gemara 
responde: Rav Hana bar Ketína dijo: No es difícil, ya que aquí, el rabino Yo¬ 
sei, hijo del rabino Yehuda, dijo que el agujero debe ser del tamaño de una lente¬ 
ja con respecto a la matanza de un animal fuera del Templo debido a la man¬ 
cha. . Allí, con respecto a descalificar al animal de ser sacrificado, incluso un 
pequeño agujero se considera una mancha, al igual que hace que el sacerdote se 
manche. 

§ Según la primera opinión citada en la baratía , el tamaño del agujero que se 
considera una mancha en el oído del animal primogénito es como el de una kars- 
hina . La Gemara pregunta: ¿Qué es un karshina ? Rav Sherevya dice: Es una 
arveja amarga, llamada hinda en arameo. 

Con respecto a esta halakha , Rav Hoshaya le preguntó a Rav Huna el Gran¬ 
de: ¿Esta medida se refiere a una arveja amarga que puede entrar y salir del 
agujero en la oreja, lo que significa que el agujero es un poco más grande que la 
arveja amarga? ¿O se refiere a una arveja amarga que es estacionaria en el 
agujero, lo que significa que el agujero es precisamente del tamaño de una arve¬ 
ja amarga? Rav Huna el Grande le dijo: No escuché esta halakha específica¬ 
mente, pero escuché una halakha similar, que la expresión: El tamaño de una 
arveja amarga [ meló karshina ], significa que la arveja amarga puede entrar y 
salir de la agujero. 

Como aprendimos en una mishna ( Oholot 2: 3): la columna vertebral y el 
cráneo de un cadáver que están incompletos no imparten impurezas rituales en 
una tienda de campaña. Esta halakha fue aceptada por unanimidad, pero los de¬ 
talles fueron objeto de disputa: ¿cuánto se considera una deficiencia en la co- 
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lumna vertebral para que no imparta impureza en una tienda de campa¬ 
ña? Beit Shammai dice: Si le faltan dos vértebras, y Beit Hillel dice: Incluso 
si solo le falta una vértebra, no impartirá impureza. Y del mismo modo, no es¬ 
tán de acuerdo con respecto a la deficiencia en el cráneo: Beit Shammai 
dice que le debe faltar una pieza como el tamaño de un agujero perforado, y 
Beit Hillel dice: Le debe faltar una cantidad que si se le quita a una perso¬ 
na viva, él moriría. 

La Gemara relata: Y Rav Isda estaba sentado, y planteó un dilema: Lo que se 
dijo: Una cantidad que, si se quita de una persona viva , ¿cuánto es eso? El 
bar Rav Tahlifa Avudimi le dijo: Esto es lo que dice Shmuel: es como el ta¬ 
maño de una moneda sela . 

La Gemara señala: Y se afirmó que los amora 'im no estaban de acuerdo con 
respecto a quién citaba el rabino Tahlifa cuando relataba este halakha con Rav 
Hisda. Rav Safra dice que le contó una halakha de los amora 'im citando a 
Shmuel. Y Rav Shmuel bar Yehuda dice que le dijo una baraita que estipula¬ 
ba que la medida es como el tamaño de una moneda sela . Y tu mnemotécni- 
co para recordar lo que cada uno dijo es la frase talmúdica común: Rav Shmuel 
bar Yehuda enseña [ tanei ], generalmente indicando una fuente de un tanna , 
lo que sugiere que según Rav Shmuel bar Yehuda, Rav Tahlifa citó una baraita a 
Rav Hisda , mientras que según Rav Safra, él relató una tradición de 
Shmuel. 

Y Rav Hisda le dijo a Rav Tahlifa: Si es asi, que la medida de la deficiencia se¬ 
gún la opinión de Beit Hillel es del tamaño de una moneda sela , usted ha he¬ 
cho la declaración de Beit Shammai y la declaración de Beit Hillel una y la 
misma , ya que el tamaño de una moneda sela y un agujero perforado es idénti¬ 
co. Como aprendimos en una mishná ( Kelim 17:12): con respecto a una venta¬ 
na que no fue diseñada por las manos de una persona, como donde una pie¬ 
dra se cayó de la pared por si misma, su medida para la cual se transmite la im¬ 
pureza ritual de una habitación a otra es como el tamaño de un puño grande, Y 
este es el tamaño del puño de Ben Avatiah, quien era conocido por ser un hom¬ 
bre excepcionalmente grande. El rabino Yosei dijo: Y el tamaño de este 

puño es como el tamaño de una gran cabeza humana. 

La mishna continúa: Pero si la ventana fue hecha por la mano de una persona, 
su medida para la cual se transmite la impureza ritual es como el tamaño del 
agujero perforado del gran taladro de la cámara en el Templo, que es como el 
tamaño de el pundeyon italiano y como el tamaño de una sela del empera¬ 
dor Nerón, Y su tamaño es 

como el tamaño del agujero de un yugo de un animal. Evidentemente, la medi¬ 
da del agujero perforado estipulado por Beit Shammai con respecto a un cráneo 
deficiente es igual al tamaño de una moneda sela estipulada por Beit Hillel se¬ 
gún la declaración de Rav Tahlifa. La Gemara relata: Rav Tahlifa guardó silen¬ 
cio, Y Rav Hisda le dijo: Tal vez supimos que Beit Shammai no significaba so¬ 
lo el tamaño de un agujero perforado, sino el tamaño de un agujero perforado y 
su obstrucción, es decir, un agujero que permite insertar y quitar el taladro. . Es¬ 
to es un poco más grande que la sela mencionada por Beit Hillel. 

Y Rav Tahlifa le dijo: No digas: Quizás, Más bien, diga: Beit Shammai defi¬ 
nitivamente se estaba refiriendo al tamaño de un agujero perforado y su obs¬ 
trucción, y puede confiar en esta explicación, ya que es ciertamente correcta, 
tan cierto como el testimonio de Hizkiyya, el padre de Ikkesh, que no se discu¬ 
te. De aqui se puede deducir que, al igual que la frase: El tamaño de un agujero 
perforado, se refiere al tamaño de un agujero en el que se puede insertar y ex¬ 
traer el taladro, asi también, el tamaño de una arveja amarga mencionada en el 
mishna es refiriéndose a un agujero en el cual la arveja amarga se puede insertar 
y quitar. 

§ Ea Gemara explica la referencia al testimonio de Hizkiyya, el padre de Ik- 
kesh. Como aprendimos en una baraita que Hizkiyya, el padre de Ikkesh, tes¬ 
tificó este testimonio ante Rabban Gamliel en Yavne, que dijo en nombre de 
Rabban Gamliel el Viejo: Con respecto a los recipientes de barro, cual¬ 
quier recipiente que no tenga un receptáculo tiene no hay distinción con res¬ 
pecto al estado halájico de sus lados. Esto contrasta con los recipientes de barro 
mencionados en la Torá, donde solo el interior, y no el exterior, es susceptible a 
la impureza ritual. Por el contrario, si su interior, es decir, los lados que se utili¬ 
zan, se vuelven impuros , su exterior también se vuelve impuro. Del mismo 
modo, si su exterior se volvió impuro, su interior también se vuelve impu¬ 
ro. 

Eos desafíos de Gemara: con respecto a una vasija de barro, el Misericordioso 
hizo que su susceptibilidad a la impureza dependiera de la presencia de un re¬ 
ceptáculo, como dice: "Y cada vasija de barro en cuyo interior cae cualquiera de 
ellos" (Eevitico 11:33). En consecuencia, si hay un receptáculo, se volverá im- 
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puro, pero si no hay receptáculo, no debería volverse impuro. 

El rabino Yitzhak bar Avin dijo en respuesta: El testimonio no se refiere a va¬ 
sijas de barro, sino a vasijas que se purifican por inmersión en un baño ritual, co¬ 
mo las vasijas de madera, que son susceptibles a la impureza ritual, incluso si ca¬ 
recen de un recipiente. En consecuencia, esto es lo que dice el tama : con res¬ 
pecto a los recipientes de barro, cualquier recipiente que no tenga un reci¬ 
piente nunca se vuelve impuro. Ea halakha en el caso correspondiente con res¬ 
pecto a un recipiente que se purifica mediante enjuague, es decir, inmersión en 
un baño ritual, donde carece de un recipiente, es que no hay distinción con res¬ 
pecto al estado halajico de sus lados. Por lo tanto, si su interior, es decir, el la¬ 
do que se usa, se volvió impuro, su exterior también se vuelve impuro. Del 
mismo modo, si su exterior se volvió impuro, su interior también se vuelve 
impuro, 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito hacer que esta halakha dependa de 
una vasija de barro? Digamos simplemente : con respecto a un recipien¬ 
te que se purifica mediante enjuague, cualquier recipiente que no tenga un re¬ 
ceptáculo no tiene distinción con respecto al estado halájico de sus la¬ 
dos. 

Ea Gemara responde: Esta asociación nos enseña que si el recipiente que se pu¬ 
rifica mediante enjuague tiene un recipiente, es como un recipiente de ba¬ 
rro, Por lo tanto, al igual que en el caso de un recipiente de barro, si su inte¬ 
rior se vuelve impuro, su exterior también se vuelve impuro, pero si su inte¬ 
rior no se vuelve impuro, su exterior no se vuelve impuro, asi también, con 
respecto a un recipiente que es purificado mediante enjuague, si su interior se 
vuelve impuro, su exterior se vuelve impuro. Pero si su interior no se volvió 
impuro, su exterior no se vuelve impuro. 

Ea Gemara pregunta: Concedido que con respecto a una vasija de barro, el 
Misericordioso reveló que se vuelve ritualmente impuro solo si el objeto impu¬ 
ro cae en su "interior" (ver Eevítico 11:33). Pero con respecto a un recipien¬ 
te que se purifica mediante el enjuague, ¿reveló el Misericordioso con respec¬ 
to a él que se vuelve impuro solo a través de su interior? Por lo tanto, incluso si 
el elemento impuro tocó el exterior, debería volverse completamente impu¬ 
ro. 

Ea Guemará responde: Si se está refiriendo a la impureza ritual que es por la 
ley de la Torá, entonces ciertamente un recipiente que se purifica a través de 
enjuague puede convertirse en impuro, incluso a través de su exterior. Pero aquí 
estamos tratando con la impureza ritual de los líquidos, es decir, líquidos que 
se volvieron impuros y luego tocaron el recipiente, que se vuelve impuro 
solo por la ley rabínica. Como aprendimos en un mishna (Kelim 25: 6): con 
respecto a un recipiente cuyo exterior se volvió ritualmente impuro por con¬ 
tacto con líquidos impuros , solo su exterior es impuro, pero su interior, su 
borde, su mango en forma de oreja y su El mango recto es puro. Si su inte¬ 
rior se volvió impuro, se vuelve impuro en su totalidad. 

Ea Gemara explica la razón: según la ley de la Torá, los alimentos no transmi¬ 
ten impurezas a un recipiente, y un líquido no transmite impurezas a un re¬ 
cipiente. Y fueron los Sabios quienes decretaron que un líquido impuro trans¬ 
mite impureza a un recipiente, debido a la preocupación de que las personas 
sean indulgentes con respecto al líquido de un zav y una zava , como su orina o 
saliva, que son una fuente primaria de impureza e impartir impureza a los va¬ 
sos. 

Por lo tanto, los Sabios consideraron que la impureza de un recipiente que se 
purifica a través del enjuague cuyo exterior se volvió impuro a través del líquido 
es como la impureza de un recipiente de barro, y si su exterior se volvió im¬ 
puro, su interior permanece puro. Pero los Sabios no consideraron su impure¬ 
za como la impureza de sí mismo, es decir, un recipiente que se purifica me¬ 
diante enjuague, según la ley de la Torá, que si su exterior se vuelve impuro, el 
recipiente se vuelve impuro en su totalidad. 

Ea razón de esto es que a través de esta decisión, los Sabios emplearon un indi¬ 
cador de que es impuro solo por la ley rabínica para que las personas no que¬ 
men temma y artículos consagrados por haber entrado en contacto 
con esos vasos, ya que según la ley de la Torá son ritualmente puros, y está 
prohibido quemarlos. Ea Gemara pregunta: Si es así, que este es el caso en dis¬ 
cusión, entonces con respecto a un recipiente que se purifica mediante enjuague 
que tampoco tiene receptáculo, los Sabios deberían emplear un indica¬ 
dor. Deben descartar que el interior permanezca puro para que el teruma y los 
objetos consagrados no se quemen después de entrar en contacto con él. ¿Por 
qué entonces Hizkiyya, el padre de Ikkesh, testificó que si su exterior se volvió 
impuro, su interior también se volvería impuro? 

Ea Gemara responde: Dado que los Sabios emplearon un indicador con res¬ 
pecto a los recipientes que se purifican mediante enjuague que tienen un reci- 
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píente, se sabe que la impureza de un recipiente que no tiene un recipiente que 
entra en contacto con un liquido impuro es por ley rabínica Por lo tanto, nadie 
quemará el teruma y los artículos consagrados que entraron en contacto con 
él. 

38a: 14 La Gemara pregunta: Y con respecto a un recipiente que se purifica median¬ 
te enjuague, ¿es susceptible a la impureza ritual por la ley de la Torá, de mo¬ 
do que los Sabios encontraron necesario decretar que el exterior es susceptible a 
la impureza de los líquidos? Después de todo, para que un recipiente a ser sus¬ 
ceptible a la impureza se requiere para ser similar a un saco, que se menciona 
con respecto a la impureza ritual (ver Levitico 11 :32): Al igual que un saco se 
lleva tanto lleno y vacío, así también, cualquier objeto debe ser capaz de 
ser llevado tanto lleno como vacío para volverse ritualmente impuro. Esto ex¬ 
cluye un recipiente que no tiene receptáculo y no se puede transportar lle¬ 
no. 

38a: 15 La Gemara responde que se refiere a estos recipientes que son adecuados 

para sentarse y son susceptibles a la impureza ritual impartida al pisar, es decir, 
la impureza ritual impartida por un zav , zava o una mujer que menstrúa que se 
sienta o se acuesta sobre un articulo, a pesar de que carece de un receptácu¬ 
lo. Los desafios de Gemara: si es así, con respecto a un recipiente de barro que 
no tiene adentro, los rabinos también deben decretar que es susceptible a la im¬ 
pureza de los líquidos si es apto para sentarse. La Gemara responde: No hay im¬ 
purezas rituales impartidas al pisar los recipientes de barro. 

38a: 16 § La Gemara vuelve a la cuestión de un cráneo incompleto. Según la opinión de 
Beit Shammai, si al cráneo le falta un trozo de hueso del tamaño de un agujero 
perforado, no imparte impurezas. Según Shmuel, Beit Hillel sostiene que le debe 
faltar una pieza del tamaño de una moneda sela . Si es asi, no habría desacuer¬ 
dos entre Beit Shammai y Beit Hillel, ya que se enseñó con respecto a una venta¬ 
na que imparte impurezas rituales que un agujero perforado es del mismo tama¬ 
ño que una moneda sela . La Gemara ahora ofrece una respuesta adicional: Rav 
Pappa dice que fue con respecto a un taladro grande que supimos que el tama¬ 
ño mínimo de una ventana que imparte impurezas es igual al tamaño de una mo¬ 
neda sela . 

38a: 17 La Gemara comenta que, por inferencia, el ejercicio no especificado mencio¬ 
nado en la declaración de Beit Shammai con respecto a un cráneo incomple¬ 
to también es más pequeño que el tamaño de una moneda sela mencionada 
por Beit Hillel. La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la ex¬ 
plicación del rabino Meir para la opinión de Beit Shammai. Pero según la opi¬ 
nión de los rabinos, ¿qué hay para decir? 

38a: 18 Como hemos aprendido en una Mishná ( Gúo/oí 2: 3): Con respecto a la cual 
el taladro hizo Beit Shamai estado de su opinión respecto a un cráneo incom¬ 
pleto? Se trataba de un pequeño simulacro de médicos, utilizado para perforar 
huesos. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: fue con 
respecto a un gran simulacro, como el que se usa en la cámara del Tem¬ 
plo . Según la mishna sobre una ventana que imparte impureza, el tamaño de es¬ 
te ejercicio es como el de una moneda sela , y las opiniones de Beit Shammai y 
Beit Hillel seguirían siendo idénticas. 

38a: 19 La Gemara pregunta más: e incluso de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
¿funciona bien? Si el ejercicio no especificado mencionado por Beit Shammai 
es más pequeño que una moneda sela , entonces esta es una instancia de las cle¬ 
mencias de Beit Shammai y de las restricciones de Beit Hillel, como con res¬ 
pecto a un cráneo al que le faltaba una pieza del tamaño de un Hoyo perforado, 
Beit Shammai son indulgentes y sostienen que no imparte impurezas en una 
tienda de campaña, mientras que Beit Hillel lo considera impuro. Y tenemos un 
principio: lo que aprendimos en la Mishná en el tratado Eduyyot relacionado 
con las clemencias de Beit Shammai y las restricciones de Beit Hillel, lo apren¬ 
dimos, y lo que no aprendimos allí, no lo aprendimos. Por lo tanto, en todos 
los demás casos, Beit Shammai es estricto y Beit Hillel es indulgen¬ 
te. 

38a:20 Rav Nahman dice: Es específicamente con respecto a una sela del empera¬ 
dor Nerón que aprendimos en la Mishná acerca de una ventana que imparte im¬ 
pureza que es como el tamaño de un gran agujero perforado . Pero con respec¬ 
to a la moneda sela no especificada mencionada por Beit Hillel como medida, 
es incluso más pequeña que un agujero perforado no especificado . Por lo tan¬ 
to, Beit Shammai son estrictos incluso según la opinión del rabino 
Meir. 

38a:21 MISHNA: Por estas imperfecciones en el ojo, uno puede sacrificar al animal 

primogénito fuera del Templo: el párpado perforado, un párpado dañado y fal¬ 
lante, o un párpado dividido; y del mismo modo, uno podrán sacrificar un ani¬ 
mal primogénito fuera del templo si no había en su ojo una catarata, un teva- 
llul , o un crecimiento en la forma de un caracol, una serpiente, o una 
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baya que cubre la pupila. ¿Qué es un tevallul ? Es un hilo blanco que divide el 
iris y entra en la pupila negra . Si es un hilo negro que divide el iris y entra en 
el blanco del ojo, no es una mancha. 

38b: 1 GEMARA: La lista de imperfecciones del ojo de Mishna incluía un párpado 

[ ris ] que íue perforado, dañado o partido. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de: The ris ? Rav Pappa dice: Significa la linea externa o barrera del 
ojo, es decir, el párpado. El mishna además declaró: Una catarata, un teva¬ 
llul . Con respecto a una catarata, los Sabios enseñaron: Una catarata hundi¬ 
da, es decir, una que está en el ojo mismo, es una mancha, pero una catara¬ 
ta flotante , es decir, una que está flotando sobre el ojo, no es una man¬ 
cha. 

38b:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña lo contrario en una baratía , que una 
catarata hundida no es una mancha, mientras que una flotante es una man¬ 
cha? La Gemara responde: Eso no es difícil, ya que esta primera baratía se re¬ 
fiere a una catarata en la porción negra del ojo, mientras que la segunda barai- 
ta se refiere a una en la porción blanca del ojo. Los desafíos de Gema¬ 
ra: Pero se enseñó que no hay imperfecciones en la porción blanca del 
ojo. Más bien, ambos baraitot se refieren a la porción negra del ojo, y esta se¬ 
gunda baratía se refiere a una catarata blanca, mientras que la primera barai- 
ta se refiere a una catarata negra. 

38b:3 Esto es como dice Rabba bar bar Hana: Yoshiya de Usha me dijo que con 

respecto a una catarata negra, si está hundida es una mancha, pero si está flo¬ 
tando no es una mancha. Por el contrario, con respecto a una catarata blan¬ 
ca, si está hundida no es una mancha, mientras que si está flotando es una 
mancha. Y su mnemotécnico para recordar esto es la barka , que es una enfer¬ 
medad en la que las manchas blancas flotan sobre el ojo, y se considera una 
mancha. 

38b:4 § La mishna incluyó en su lista de imperfecciones del ojo un crecimiento en for¬ 

ma de caracol, serpiente o baya que cubre la pupila. Se planteó un dilema an¬ 
te los Sabios: ¿el caracol mencionado en la Mishná es lo mismo que la serpien¬ 
te, o tal vez son dos defectos distintos, y la Mishná significa un caracol o una 
serpiente? 

38b:5 La Gemara responde: Ven y escucha, como Rabba bar bar Hana dice: El ra¬ 
bino Yohanan ben Elazar me dijo: Habia un anciano en nuestro vecindario, 
y el Rabino Shimon ben Yosei Lakonya era su nombre, y en todos mis dias 
no pasé. Antes que él, Pero una vez lo hice pasar delante de él, y él me dijo: 
Sit, mi hijo, sentarse, y te enseñará una cuestión: Este caracol que se ve en el 
ojo de un primogénito es una mancha permanente, y se permite a sacrifique al 
animal por su cuenta. Y esta es también la serpiente mencionada por los Sa¬ 
bios como una mancha. 


38b:6 El rabino Shimon ben Yosei Lakonya agrega: Y a pesar de que los Sabios dije¬ 
ron que una persona no puede ver las imperfecciones por si mismo y , por lo 
tanto, no puedo permitirme a este primogénito, aun asi una autoridad haláji- 
ca puede emitir un fallo halájico a sus alumnos, y los alumnos pueden lue¬ 
go emita un fallo halájico para él basado en lo que les enseñó. En consecuen¬ 
cia, una vez que le haya enseñado este halakha , puede permitirme a mi primo¬ 
génito debido a esta mancha. 

38b:7 La Gemara pregunta: ¿Cómo podría el rabino Yohanan ben Elazar permitir al 
primogénito de esta manera? Pero el rabino Abba no dice que Rav Huna 
dice: con respecto a cualquier erudito de la Torá que se dedique a emitir un 
fallo de halakha en una situación relevante para él, si ya declaró el fallo antes 
del incidente, es decir, antes de que fuera relevante para él, uno lo escucha; y si 
no, es decir, el fallo siguió al incidente, ¿uno no lo escucha? La Gemara respon¬ 
de que él también, el rabino Shimon ben Yosei Lakonya, se comprometió a 
emitir esta decisión de halakha desde el principio, antes de que fuera relevante 
para él. 

38b:8 § El mishna además declaró: ¿Qué es un tevallul ? Es un hilo blanco que divi¬ 

de el iris y entra en la pupila negra. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opi¬ 
nión expresada en la mishna? Es la opinión de Rabi Yosei, como se enseña en 
un baratía : Si hay o bien un blanco hilo que entra en el negro, o un negro 
de hilo que entra en el blanco, que es un defecto; Esta es la declaración del 
rabino Meir. El rabino Yosei dice: Si es un hilo blanco que entra en el negro, 
es una mancha, pero si es un hilo negro que entra en el blanco, no es una 
mancha, ya que no hay manchas en el blanco del ojo. 

38b:9 Rav dice: ¿Cuál es la razón del rabino Yosei? Como está escrito: "Sus ojos 
se destacan de la gordura" (Salmos 73: 7), lo que se interpreta que significa 
que los malvados se embarcan en un camino malvado debido a la gordura en los 
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ojos, que está en la porción blanca. Esto indica que la porción blanca se llama 
grasa del ojo, pero no se llama simplemente: Sus ojos. Por el contrario, un te- 
vallul se considera una mancha solo si está en el ojo mismo, como dice: "O teva- 
llul en su ojo" (Levitico 21:20). La Gemara además pregunta: Y con respecto 
al Rabino Meir, ¿cuál es su razón? La Gemara responde que el rabino Meir ex¬ 
plicaría lo siguiente: ¿Cuál es el significado de la expresión tevallul ? Es una 
sustancia que mezcla [ hamevalbel ] dentro de los ojos, es decir, que atraviesa 
el blanco y el negro de cualquier manera. 

38b: 10 MISHNA: Manchas pálidas en el ojo y lágrimas que fiuyen del ojo que son 
constantes son imperfecciones que permiten la matanza del primogénito. ¿Cuá¬ 
les son las manchas pálidas que son constantes? Son los puntos que persistie¬ 
ron durante ochenta dias. El rabino anananya ben Antigonus dijo: Uno lo 
examina tres veces en ochenta dias. Solo si los puntos se encuentran durante 
los tres exámenes se consideran constantes. 

38b: 11 Y estas son las lágrimas constantes, es decir, asi se sabe si la mancha es tem¬ 
poral o permanente: en un caso en que el animal comió, con fines medicina¬ 
les, forraje húmedo y forraje seco de un campo regado exclusivamente con llu¬ 
via, o si el animal comió húmedo forraje y seca de forraje a partir de un rie¬ 
go de campo, o incluso si el animal no comer juntos pero comió la seca de forra¬ 
je y, posteriormente, se comió el húmedo forraje, y la condición de las lágri¬ 
mas constantes no íue curada, no es una mancha , No es una mancha a menos 
que el animal coma el forraje húmedo y luego coma el forraje seco y, por lo 
tanto, no se cure. 

38b: 12 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la 
mishna? Es la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita : 
una mancha de manchas pálidas constantes es una condición que persistió du¬ 
rante cuarenta dias, y las lágrimas constantes es una condición que persistió 
durante ochenta dias; Esta es la declaración del rabino Meir. Y el rabino Ye¬ 
huda dice: Una mancha de manchas pálidas constantes es una condición que 
persistió durante ochenta dias. 

38b:13 La baraita continúa: Y estas son las lágrimas constantes, según la opinión del 
rabino Yehuda: en un caso en que el animal comió forraje húmedo y forraje se¬ 
co de un campo regado , o comió forraje seco y luego comió forraje húmedo , 
y el el animal no íue sanado, su estado como mancha no es seguro. No es una 
mancha a menos que el animal coma el forraje seco después de comer el forra¬ 
je húmedo y, por lo tanto, no se cure. Y la duración de este periodo de comer 
forraje húmedo y luego seco se extiende por tres meses. 

38b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo puede la mishna estar de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda? Hemos aprendido acerca de dos tipos de campos en la 
Mishná: Un caso en el que el animal comió húmeda forraje y seca de forraje a 
partir de un campo regado exclusivamente de la lluvia y un caso en el que el 
animal comió húmeda forraje y seca de forraje a partir de un regadio campo y 
no se curó. En cualquier caso, no es una mancha. Por el contrario, el rabino Ye¬ 
huda mencionó solo el forraje húmedo y el forraje seco de un campo que requie¬ 
re riego, de lo cual se puede inferir que si el animal fue alimentado con forraje 
húmedo y forraje seco de un campo regado exclusivamente con lluvia y no fue 
sanado, su La condición es una mancha. 

38b: 15 La Gemara responde que la mishna está incompleta y esto es lo que está ense¬ 
ñando, de acuerdo con la decisión del rabino Yehuda en la baraita : si el ani¬ 
mal comió forraje húmedo y forraje seco de un campo regado exclusivamente 
con lluvia, es una mancha. Si comió forraje húmedo y forraje seco de un cam¬ 
po regado , no es una mancha. Y con respecto a un campo regado exclusiva¬ 
mente con lluvia también, si se comió el forraje seco y luego comió el forra¬ 
je húmedo, no es una mancha. No es una mancha hasta que el animal come 
el forraje seco después del forraje húmedo . 

38b: 16 Con respecto a la declaración de la baraita : Y la duración de este periodo de 
comer forraje húmedo y luego seco durante tres meses, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es asi? Pero no se enseña que Rav Idi bar Avin dice que Rav Yitzhak 
bar Ashiyan dice: Los meses de Adar y Nisan son el periodo húmedo mencio¬ 
nado en el mishna, ya que el forraje todavía está húmedo en esa época del año; y 
los meses de Elul y Tishrei son el periodo seco , ya que este es el final del vera¬ 
no? En total, hay cuatro meses, no tres. La Gemara responde que uno debe de¬ 
cir lo siguiente: Los meses de Adar y la mitad de Nisan son el periodo húme¬ 
do , y los meses de Elul y la mitad de Tishrei son el periodo seco , por un total 
de tres meses. 

38b: 17 Con respecto a la decisión de la mishna de que al animal se le debe dar forraje 

húmedo y luego forraje seco, se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Esto signi¬ 
fica que debe ser alimentado con forraje húmedo en el momento del forraje hú¬ 
medo , es decir, al final de la temporada de lluvias y forraje seco en el momento 
del forraje seco , al final del verano? O tal vez se alimenta con forraje húme- 
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do y luego con forraje seco sobrante del verano anterior, tanto en el momento 
del forraje húmedo . 

38b: 18 La Gemara sugiere: Ven y escucha, como Rav Idi bar Avin dice que Rav 

Yitzhak bar Ashiyan dijo: Los meses de Adar y Nisan son el periodo de forra¬ 
je húmedo ; Elul y Tishrei son el periodo de forraje seco . Esto indica que el 
animal recibe el forraje disponible en ese momento. La Gemara refuta esta prue¬ 
ba: esa declaración no se refiere necesariamente al momento en que se la ali¬ 
menta, ya que tal vez se le da el producto de Elul y Tishrei en Adar y Ni¬ 
san. 

38b:19 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto se alimenta? El rabino Yohanan dice en 

nombre del rabino Pinchas ben Arova: se le da la cantidad de un higo a gra¬ 
nel. Rava dice: plantean un dilema en Occidente, Eretz Israel: ¿Esto significa 
que se alimenta con la cantidad de un higo en su primera comida cada 
dia, 

39a: 1 ¿O tal vez significa que se alimenta con la cantidad de un higo en cada comi¬ 
da? Si dice que se alimenta a granel de higos solo en la primera comida, ¿se 
alimenta este forraje antes de su alimentación programada regularmente o des¬ 
pués de comer? Ea Gemara elabora: Antes de comer, es ciertamente efectivo 
como un medicamento, que las personas beben antes de sus comidas. Con res¬ 
pecto a después de comer, ¿qué es el halakha ? ¿Es esta una manera efectiva de 
examinar al animal? Ea Gemara pregunta: ¿Se alimenta al animal con este forra¬ 
je como medicamento antes de beber o después de beber? Antes de beberlo 
es ciertamente efectivo, como la cebada, que se alimenta a un animal antes de 
beber. Con respecto a después de beber, ¿qué es el halakha ? 

39a:2 Ea Gemara continúa preguntando: ¿Se le da al animal el forraje cuando está ata¬ 
do o desatado? Ea Gemara explica: cuando se desata, el forraje es ciertamente 
efectivo para este animal. Cuando está atado, ¿qué es el halakha ? Además, 

¿se alimenta el forraje cuando está solo o con otro animal? Cuando es con 
otro animal, el forraje es ciertamente efectivo para este animal, ya que es có¬ 
modo. Cuando es por si mismo, ¿qué es el halakha ? 

39a:3 Del mismo modo, ¿se alimenta al animal en la ciudad o en el campo? Cuando 
está en el campo, el forraje es ciertamente efectivo para este animal, ya que es 
tranquilo. Cuando está en la ciudad, ¿qué es el halakha ? Rav Ashi plan¬ 
tea otro dilema: si usted dice que este tratamiento es efectivo solo cuando 
está en el campo, no cuando es la ciudad, ¿cuál es el halakha con respecto a un 
jardin adyacente a la ciudad? No se encuentra ninguna resolución para ningu¬ 
na de estas consultas, y con respecto a cada una de ellas, la Gemara declara que 
el dilema permanecerá sin resolver. 

39a:4 § Ea mishna enseña con respecto a los puntos pálidos constantes que el rabino 

Hananya ben Antigonus dice: Uno examina al animal tres veces en ochenta 
dias. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Y esta es la halakha siempre que se divi¬ 
dan en tercios iguales , es decir, debe haber una brecha uniforme entre cada uno 
de estos exámenes. 

3 9a: 5 Con respecto a la declaración del mishna de que se examinan las lágrimas cons¬ 

tantes al alimentar al animal con forraje húmedo y luego seco durante un perio¬ 
do de tres meses. Pinchas, el hermano de Mar Shmuel, plantea un dilema an¬ 
tes de Shmuel: si el animal se comió el forraje en de la manera requerida y no 
se curó, lo que significa que está manchada, ¿ es una mancha retroactiva des¬ 
de el dia en que fue descubierta, o es una mancha a partir de ese momen¬ 
to? 

39a:6 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica ? Ea Gemara responde: 

Es con respecto a si uno ha violado la prohibición del uso indebido de la pro¬ 
piedad consagrada con respecto a su dinero de rescate en un caso donde un ani¬ 
mal consagrado fue redimido antes del final de los tres meses de examen y al¬ 
guien obtuvo un beneficio del dinero pagado para su redención Si dices que es 
una mancha retroactiva, él hace mal uso de la propiedad consagrada, ya que 
la redención fue efectiva y el dinero pertenece al tesoro del Templo. 

3 9a: 7 Pero si se trata de una mancha a partir de ese momento, aquel que obtuvo el 

beneficio del dinero pagado antes de ese punto no ha utilizado indebidamente 
la propiedad consagrada, ya que un animal intacto no puede ser redimido, y el 
dinero sigue siendo no sagrado. ¿Qué es, entonces, el halakha ? Shmuel 
leyó este versiculo con respecto a su hermano: "Los cojos toman la pre¬ 
sa" (Isaias 33:23), es decir, alguien que no ha aprendido en la Torá ha logrado 
hacer una pregunta para la que no tengo respuesta. 

3 9a: 8 MISHNA: Para estas imperfecciones adicionales, uno puede sacrificar un ani¬ 

mal primogénito fuera del Templo: su nariz fue perforada, o fue dañada y fal¬ 
ta, o fue dividida. Del mismo modo, su labio que fue traspasado, o que se ha 
dañado, o que se dividió se considera una mancha. 

3 9a: 9 GEMARA: Con respecto al caso de la nariz que fue perforada, los Sabios ense¬ 

ñaron en una baraita : En un caso donde sus fosas nasales fueron perforadas 


’TX m "laxT vm xn 
"Q pn^’ m "lax pnx m 
bibx nb iD’ñ T7X 
’i’D xabt ’"iii?m 

ID’ñ T7xn n’b 

~im imx Tb’3xa 
onjD nwa pm’ 
lax m:jTi:j3 xnns; p 
xmvan ’sn xm 
nñii?xi ntiyon mninTiij^ 
ntisD b3n xabt ix 
"laib nx ntiyoi 
□Tip níwxn ntiyon 
nb’3x mxb ix nb’3x 
’bya ’xn nb’3x □np 
nb’3x mxb xaD3 n’b 
mxb IX nw □np ’xa 
’xn n’ntt? □tipi n’nii? 
mxb n’b ’bsa 
’xa n’nii? 
’xn mía ima ix na?p 
Ttnb ’xa "nii?p n’b ’bsa 
imán nv imán uv ix 
’xa Ttnb n’b ’bsa ’xti 


’XTi ntm ntmi "i’sn 
’va ’xa "i’sn n’b ’bsa 
"laib nx ’iz^x m 
"i’yb naiaon nr::i ntm 
ip’n ’xa 


DñPajx p x’]]n ’3"i 
"Q pm m "lax laix 
in’tt? tabm pn^’ 

"lat mnx orna n’ra ’n 
xbi bax bxiaa?a bxiait? 
IX xaia ’in siDab ’omx 
xaia nn xnnbi p’a 


bya’ab nra xps] ’xab 
yiDab max ’x líPtaa 
b’sa xaia nn 


xaia nn xanbi p’a ’xi 
bxiaii? ’ip ’xa b’ya xb 
T(i)a un nnoD n’bs? 


apuii? laain 'una 
laain ptoum nriDíim 
npTDun napuin 

paoin npu pan un ’m 
nr nn pinna nr pinb nr 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


39a:10 


39a: 11 


39a:12 


39a:13 


39a:14 


39a:15 


39a:16 


39a:17 


39a:18 


una dentro de la otra, si la perforación es visible en el exterior de la nariz, es 
una mancha ; Si es visible solo en el interior de la fosa nasal, no es una man¬ 
cha. Con respecto al caso de: Su labio que fue perforado o dañado o dividido, 
Rav Pappa dice: Esto se refiere a la fila exterior, es decir, la parte frontal que 
sobresale de su labio. 

MISHNA: La Mishná enumera las imperfecciones adicionales que permiten la 
matanza del primogénito: las enrías externas que estaban dañadas y caren¬ 
tes o que estaban rayadas, y del mismo modo, las encias internas que se ex¬ 
trajeron. Rabi ben Hanina Antigono dice: no se examina de los dientes do¬ 
bles, es decir, los grandes molares que aparecen como dos dientes, y haría el in¬ 
terior, y uno no , no examinar incluso el lugar de los dobles dientes pro¬ 
pios. Esto se debe a que incluso si se extrajeron, es una mancha oculta y no per¬ 
mite la matanza del primogénito. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : cuando la mishna se refiere 
a los dientes dobles, ¿qué son los dientes dobles? El área de los dientes do¬ 
bles y haría adentro, y los dientes dobles en si mismos, se consideran como 
la parte interior , es decir, la ubicación de una mancha oculta, por la cual no se 
puede sacrificar al animal. El rabino Yehoshua ben Kefutzai dice: Uno 
mata al primogénito solo por una mancha en los dientes externos . El rabino 
inaanina ben Antigonus dice: Uno no considera los dientes dobles en absolu¬ 
to. 


La Gemara señala que la baraita pregunta por los dientes dobles pero no respon¬ 
de la pregunta: ¿Qué dice la tama ? Y además, la opinión del rabino Yehos¬ 
hua ben Kefutzai es la misma que la del primer tanna , ya que ambos sostie¬ 
nen que una mancha en los dientes dobles se considera una mancha ocul¬ 
ta. 

La Gemara responde que la baraita está incompleta y esto es lo que está ense¬ 
ñando: ¿Cuáles son las encias internas , para las cuales un primogénito no es 
sacrificado si se encuentra una mancha alli? Las encias internas se ubican des¬ 
de el lugar de los dientes dobles haría adentro, y los dientes dobles se consi¬ 
deran como la parte interna . ¿En qué caso es esta declaración, que uno no 
mata al animal, dijo? Se dice en un caso en el que las encias internas estaban 
dañadas o rayadas. Pero si fueron extraidos, uno mata al primogénito por es¬ 
ta mancha. 

La Gemara continúa su interpretación de la baraita . El rabino Yehoshua ben 
Kefutzai dice: Uno mata al primogénito solo por una mancha en los dientes ex¬ 
ternos . Pero con respecto a las encias internas que se extrajeron, no se sacri¬ 
fica el animal por ellas, pero se descalifica como una ofrenda. El rabino inaa¬ 
nina ben Antigonus dice: Uno no presta atención a los dientes dobles en ab¬ 
soluto, y una mancha alli ni siquiera descalifica al primogénito del sacrifi¬ 
cio. 


§ Rav Ahadvoi barra de Ami plantea un dilema: ¿Es que hay un significado 
halájico a la falta de una extremidad que es interno, o no hay ninguna impor¬ 
tancia halájico a la falta de una extremidad que es interna? La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Con respecto a qué problema planteó este dilema? Si se trataba de si 
una mancha de este tipo permitia la matanza de un primogénito fuera del Tem¬ 
plo, está escrito: "Cojera o ceguera" (Deuteronomio 15:21), lo que indica que 
la mancha debe estar expuesta. 

Si el dilema se planteó con respecto a si otros animales sacrificados con una 
mancha de este tipo son descalificados para ser sacrificados y pueden ser redimi¬ 
dos, está escrito: "Ciego o roto" (Levitico 22:22), que también son tipos de im¬ 
perfecciones expuestas . La Gemara explica que no planteamos este dilema con 
respecto a la matanza del primogénito o la redención de otros animales sacrifi¬ 
cados, ya que claramente no se considera una mancha en ese sentido. Más 
bien, planteamos el dilema con respecto a descalificar al animal del sacrifi¬ 
cio. ¿Qué es el halakha ? 

La Gemara aclara el dilema. El Misericordioso declara: "Será completo para 
ser aceptado" (Levitico 22:21), lo que indica que un animal completo , si, es 
apto como sacrificio, pero si falta de alguna manera, incluso en el interior, 
se no encaja. O tal vez uno debería interpretar esta frase: "Será completo para 
ser aceptado", a la luz de lo que se dice inmediatamente después: "No habrá 
mancha en él". Tal como hay una mancha en el exterior, como lo enseñó el 
próximo verso, que dice: "Ciego o roto", también, el estado de falta de una ex¬ 
tremidad se aplica solo si falta en el exterior. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha que este asunto está sujeto a una disputa. Se 
enseña en una baraita : cuando dice con respecto a la quema de las porciones de 


ma irx ma 
nainDíiz?! nap’Jiz? inaa? 
XDD ai "lax nptDíii?! 
n’nD’iz?T xnn 

ptnn '’^na 
□’a’íDH iaa:t]iz?i laina^iz? 

p ’ai Tipyjiz? 
Tptia px "laix diípdíx 
xb qxi □’JDbi nannn la 
nannn nx 


nannn pan 'ain 
naimn p nann inrx 
na^s; nanm □’jabi 
p ’ai a’jaba 
pama? px naix ’x^iap 
taba nai^í’nn bs? xbx 
DñPDíx p xjan ’an 
by pn’:ia?a px aaix 
"ip’57 ba narnn 
’aa aaxp ’xa 
xap x]n ir’n ’x^íiap p 


anp ’am xioma man 
nannn p maaan inrx 
na^y nanm □’jabi 
□nat naa aaaba 
laiJDíii? amax 
pama? nps;] bax 


’x^iap p ’aa 
bs? xbx pama? px laix 
m’aaa bax 

xb im’bv ana?’a Tipy^a? 
’biDDX bax p’ana? 
p xrm ’aa boa’a 
px laix DiíPajx 
ba nannn bs? pn’ina^a 
xb ’biDD’x ib’Dxi "ip’s; 

b’DD’X 

a?’ ’ax na natnx ai ’sa 
px IX naaaa nax loina 
’xab aaaaa nax loina 
ms; IX noD naab ’x 
ama 


naa? ix mis; n’a^tpb ’x 
’piiD’xbi ’aina?’xb ama 
x’va’a ’a ib x’sa’x xb 
’xa ’biDD’xb ib 


"lax panb mm n’an 
pian px n’an x^am 
mm n’an xabt ix xb 
ia n’H’ xb ma ba panb 
pnan px ’xnaxa ma na 
’xnaxa 


m’ban ’na? nxi vm xn 
xbi nnx x’bia bva xbi 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


39a:19 


39a:20 


39a:21 


39a:22 


39a:23 


39b:l 


39b:2 


39b:3 


39b:4 


sacrificio de una ofrenda de paz: "Y los dos riñones" (Levitico 3: 4), esto ense¬ 
ña que uno sacrifica solo un animal que tiene dos riñones, pero no un animal 
que tiene un riñón, ni uno que tenga tres riñones. Y se enseña en otra barai- 
ta que cuando ese versículo dice: "Y los dos riñones ... él lo quitará", la forma 
singular sirve para incluir un animal que tiene un riñón, que puede ser sacrifi¬ 
cado. Evidentemente, estos tanna'im no están de acuerdo sobre si un animal que 
carece de riñón está en condiciones de ser sacrificado. 

Los Sabios inicialmente asumieron que todos están de acuerdo en que no exis¬ 
te una entidad nacida con un riñón, y solo se encuentra un riñón porque esta 
oferta se volvió carente de riñón solo después del nacimiento. Si es asi, diga¬ 
mos que no están de acuerdo en esto: Que uno de Sage, el tanna de la prime¬ 
ra baratía , sostiene que la falta de un interno de la extremidad se considera 
una falta, y uno de Sage, el tanna de la segunda baratía , sostiene que una La 
falta de una extremidad interna no se considera una fal¬ 
ta. 

Rav Hiyya bar Yosef dice: No se discute aqui, como todo el mundo está de 
acuerdo en que no existe tal entidad nacida con un riñón, y todo el mundo 
también está de acuerdo que la falta de un interno de la extremidad se conside¬ 
ra una falta que descalifica el animal. Y la contradicción entre los dos barai- 
tot no es difícil: aqui, en la primera baratía , donde se creó con dos riño¬ 
nes y falta uno , el animal queda descalificado. Mientras que alli, donde se creó 
con un riñón desde el principio, no falta y, por lo tanto, está en for¬ 
ma. 

La Quemará pregunta: Pero la primera baratía enseña el caso de un animal que 
tiene un solo riñón como similares a la de un animal que tiene tres riñones. Por 
lo tanto, se puede inferir: asi como estos tres riñones estuvieron presentes desde 
el principio, como un animal no desarrolla nuevas extremidades, también, el 
animal con un solo riñón fue asi desde el principio. 

Más bien, todos están de acuerdo en que la falta de una extremidad interna se 
considera una falta, y aqui los tanna'im no están de acuerdo con respecto 
a si existe una entidad creada con un riñón desde el principio. Un sa¬ 
bio, el tanna de la segunda baratía , sostiene que hay una entidad creada con 
un riñón, y se puede suponer que se trata de un animal asi, y no le falta una ex¬ 
tremidad. Y un Sabio, el tanna de la primera baratía , sostiene que no hay una 
entidad creada con un riñón, y este animal carece de una extremidad y está des¬ 
calificado para el sacrificio. 

Y el rabino Yohanan dice: Todos están de acuerdo en que no existe una enti¬ 
dad nacida con un riñón, y que la falta de una extremidad interna se conside¬ 
ra una falta y, sin embargo, no es difícil. Aqui, en la primera baratía , se refiere 
a un caso en el que carecía de un riñón antes de su sacrificio. Mientras 
que alli, la segunda baratía está lidiando con un caso en el que carecía de un ri¬ 
ñón solo después de su sacrificio, y por lo tanto está en forma. La Gemara pre¬ 
gunta: Y si el animal carecía de un riñón después de su sacrificio pero antes 
de la recolección de la sangre en un recipiente para rociar, ¿ está permitido sa¬ 
crificarlo? 

Pero el rabino Zeira no dice que Rav dice: en el caso de alguien que corta la 
oreja del toro con el cuchillo después del sacrificio, creando una mancha, y lue¬ 
go recolecta su sangre del cuello, la ofrenda queda descalificada, ya que es de¬ 
claró: "Y el sacerdote ungido tomará de la sangre del toro" (Levitico 4: 5). Al 
usar el término "el toro", el versículo indica que el toro debe estar en el momen¬ 
to de la recolección de la sangre como ya estaba antes del sacrificio, sin una 
mancha. Más bien, aqui, en la primera baratía , se refiere a un caso en el que 
carecía de un riñón antes de la recolección de la sangre, mientras que alli, en la 
segunda baratía , se trata de un caso en el que carecía de un riñón solo después 
de la recolección, de la sangre 

La Gemara pregunta: Y si el animal carecía de un riñón después de la recolec¬ 
ción de la sangre pero antes de la aspersión de la sangre, ¿ está permitido sa¬ 
crificarlo sobre el altar? Pero no se enseña en una baratía que el versículo dice 
con respecto a la ofrenda pascual: "Tu cordero será sin mancha, un varón en 
su año" (Éxodo 12: 5), lo que indica que será inmaculado y en su primer año 
en el momento de la masacre? 

La baratía continúa: ¿ Y de dónde se deriva que también debe estar intacta en el 
momento de la recolección de la sangre, y en el momento de transportar su 
sangre al altar, y en el momento de la rociadura de la sangre? El versículo di¬ 
ce: "Deberá ser", haciendo hincapié en que todas las acciones que se realicen 
sobre él se realizarán solo cuando esté intacto y en su primer año. Esto enseña 
que la ofrenda debe ser intachable incluso en el momento de la aspersión de su 
sangre. 

La Gemara responde: Interprete esta baratía como enseñanza de que solo el re¬ 
quisito de que el animal debe estar en su primer año es necesario al momento de 
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la aspersión. Sin embargo, no necesita ser intachable en esta etapa. La Gemara 
agrega: Entonces, también, es razonable que esta sea la interpretación correc¬ 
ta, como se enseña en una baraita que el Rabino Yehoshua dice: Con respecto 
a todas las ofrendas en la Torá que fueron sacrificadas y se extrajo su san¬ 
gre, de la cual restos o bien una aceituna-grueso de carne o una aceituna- 
mayor de la grasa, el cura roela la sangre de esa ofrenda. Aprenda de esta ba¬ 
raita que incluso si falta la mayor parte de la ofrenda, no se descalifica después 
de la recolección de la sangre. 

La Gemara pregunta con respecto a la interpretación de la baraita : ¿ Pero hay 
algo en que, en el momento de su sacrificio, el animal esté en su primer año, 
pero en el momento de la recolección de la sangre y su transporte al altar está 
en su ¿segundo año? Rava dice: Es decir que las horas descalifican en el ca¬ 
so de animales sacrificados , es decir, se mide la edad de la ofrenda desde el 
momento exacto de su nacimiento. Por lo tanto, si el animal alcanza su segundo 
año entre el momento en que es sacrificado y la recolección de su sangre, queda 
descalificado. 

§ La Gemara vuelve a la discusión previa sobre si la falta de un órgano interno 
descalifica una ofrenda para ser sacrificada. Digamos que este asunto es el tema 
de una disputa entre tanna 'im , como se enseña en una baraita que discute el 
verso que proporciona una lista de animales descalificados del altar: "Y aque¬ 
llos cuyas piedras están magulladas o aplastadas, o desgarrado o cortado no 
sacrificarás al Señor ”(Levitico 22:24). Todas estas imperfecciones se encuen¬ 
tran en los testículos del animal ; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

La Gemara pregunta: ¿Rabino Yehuda quiere decir que estas imperfecciones es¬ 
tán solo en los testículos y no en el pene? También estos deben considerarse 
imperfecciones, ya que el pene está más expuesto y visible que los testícu¬ 
los. Más bien, digamos que todos ellos también se aplican a los testículos; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: To¬ 
dos ellos se consideran imperfecciones solo cuando se encuentran en el pene. El 
rabino Yosei dice: Eas imperfecciones de "magullado o aplastado" se apli¬ 
can también a los testículos, mientras que con respecto a las imperfecciones 
de "rasgado o cortado" en el pene, si, se consideran una mancha, pero en los 
testículos son No se considera una mancha. 

Ea Guemará explica la relevancia de la controversia a la materia que nos ocu¬ 
pa: ¿Qué, ¿no es que estos Tanna'im no están de acuerdo en esto: Que uno de 
Sage, el rabino Yehuda, sostiene que la falta de un interno de la extremidad se 
llama falta. Por lo tanto, en los casos en que los testículos están dañados, se 
considera que faltan, descalificando al animal, a pesar de que la mancha no está 
expuesta. Y un sabio, el rabino Eliezer ben Ya'akov, sostiene que la falta de una 
extremidad interna no se llama falta. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ Y puedes entender la baraita de esta ma¬ 
nera? Si es asi, ¿qué tiene el rabino Yosei? Si él sostiene que la fal¬ 
ta de una extremidad interna se llama falta, entonces incluso "desgarrado o 
cortado" debería considerarse una falta, a pesar de que estas imperfecciones no 
son visibles. Y si él sostiene que la falta de una extremidad interna no se llama 
a la falta, a continuación, incluso “testículos heridos o magullados,” debe¬ 
ría no ser considerado una falta, ya que no están expuestos. 

Más bien, aquí no están de acuerdo con respecto a las manchas expues¬ 
tas, El rabino Yehuda sostiene que los testículos "magullados o aplasta¬ 
dos" se consideran manchados, ya que los testículos se encogen notablemen¬ 
te debido al aplastamiento. Del mismo modo, los testículos que están "desga¬ 
rrados o cortados" se consideran manchados, ya que los testículos parecen es¬ 
tar colgando, es decir, colgando, hasta el punto de que no parecen estar unidos 
de la manera habitual. El rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene que los testícu¬ 
los que están "magullados o aplastados" no se consideran imperfecciones no¬ 
tables , ya que inicialmente, antes de que se dañen, hay veces que los testícu¬ 
los también se encogen. Además, los testículos que están "desgarrados o cor¬ 
tados" tampoco se consideran defectuosos , ya que inicialmente, antes de ser 
desgarrados o cortados, hay veces que los testículos también se cuel¬ 
gan, 

Y el rabino Yosei sostiene que los testículos "magullados o aplasta¬ 
dos" se consideran defectuosos, ya que ya no están presentes en su estado nor¬ 
mal, pero están completamente rotos. Pero sostiene que los testículos "rasgados 
o cortados" no se consideran imperfectos, ya que todavía están presentes en 
la bolsa, a pesar de que ya no funcionan. 

MISHNA: Ea mishna detalla las imperfecciones adicionales que permiten la 
matanza de animales primogénitos: si la bolsa [ hazoven ] en la que se ocultan 
los genitales del primogénito, o si los genitales de un animal de sacrificio feme¬ 
nino están dañados y no existen; si la cola se dañó por el coxis, pero no si se 
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dañó por la articulación, es decir, una de las articulaciones entre las vértebras, 
porque se cura; o en un caso donde el extremo de la cola está dividido, es de¬ 
cir, la piel y la carne fueron removidas y el hueso permaneció expuesto; o en 
un caso donde hay un ancho completo de carne entre una articulación y otra 
articulación; Estas son todas las imperfecciones. 

GEMARA: Con respecto al caso en el que se dañó la bolsa en la que se ocultan 
los genitales del primogénito, el rabino Elazar dice: Esto se aplica solo si la 
bolsa se dañó, pero no en un caso en el que se extrajo. Además, es una mancha 
solo si la bolsa se dañó, pero no si se dañó el órgano sexual masculino . Ea Ge- 
mara señala que esta opinión también se enseña en una baraita : es una man¬ 
cha solo si la bolsa se dañó, pero no si se quitó, y solo si la bolsa se dañó, pero 
no el órgano sexual masculino . El rabino Yosei ben HaMeshullam dice: 

Se produjo un incidente que involucró a un animal en Inbal, donde un lobo 
se quitó la bolsa y luego volvió a su fuerza, es decir, volvió a cre¬ 
cer. 

§ Ea mishná dijo: Si la cola se dañó por el coxis ... o en un caso en el que hay 
un ancho completo de carne entre una articulación y otra articulación. Un fari¬ 
ña enseñó: Ea amplitud de los dedos de los cuales hablaron los Sabios es un 
cuarto de la amplitud de una persona promedio . Ea Gemara pregunta: ¿ Con 
respecto a qué halakha se dice esto? Rabba dice: Se afirma con respecto 
a tekhelet , es decir, franjas rituales. Como se enseña en una baraita : ¿Cuántas 
cuerdas coloca una prenda? Beit Shammai dice: Se insertan cuatro cuerdas en 
el orificio de la prenda para que haya ocho cuerdas colgando juntas, y Beit Hi- 
llel dice: Se insertan tres cuerdas en el orificio para que seis cuel¬ 
guen. 

Ea baraita continúa: ¿Y cuánto debería colgar más allá de los nudos y las vuel¬ 
tas? Beit Shammai dice: Cuatro dedos, y Beit Hillel dice: Tres de¬ 
dos. Y las tres anchuras de dedos que Beit Hillel dice que deberían estar colga¬ 
das son cada una cuarta parte de la amplitud de una mano de cualquier per¬ 
sona promedio . 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice que esta baraita que discute la ampli¬ 
tud de los dedos se refiere a los dos codos mencionados en un contexto diferen¬ 
te, como aprendimos en un mishna ( Kelim 17: 9): habia dos barras para me¬ 
dir codos 

en la cámara de Shushan, la capital, que estaba ubicada sobre la puerta oriental 
del Monte del Templo, una en la esquina noreste y otra en la esquina sures¬ 
te. El que estaba en la esquina noreste era más largo que el codo usado por 
Moisés en la construcción del Tabernáculo, que tenia seis anchos de mano, me¬ 
dio ancho de ancho, y el que estaba en la esquina sureste era más largo 
que el otro, medio dedo de ancho. Por lo tanto, uno lo encuentra más largo 
que el codo de Moisés por un ancho de dedo completo . 


El mishna continúa: ¿Y por qué los Sabios dijeron que deberia haber dos medi¬ 
das de un codo, una grande y otra pequeña? Era para que los artesanos que 
trabajaban en el templo tomarían el pago según la cantidad de trabajo que hicie¬ 
ron, según lo medido por el pequeño codo, y regresar al templo a través de su 
trabajo, según lo medido por el gran codo, de modo que lo harían No venga a 
hacer mal uso de los bienes consagrados. Si aceptaran cualquier pago que no 
merecieran, estarían haciendo mal uso de la propiedad consagrada. Fue con res¬ 
pecto a la amplitud de los dedos mencionada en este mishna que la baraita cita¬ 
da arriba enseña que es un cuarto de la amplitud de una mano de cualquier per¬ 
sona promedio. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito dos codos grandes? Ea Gemara respon¬ 
de: Uno, el más corto de los dos, se utilizó para medir plata y oro. Dado que la 
plata y el oro eran valiosos, la diferencia entre las dos mediciones se estableció 
en solo medio ancho de dedo, para que los artesanos no sufrieran una pérdida 
demasiado grande. Y el otro , que era más largo que el codo de Moisés por un 
ancho de dedo completo, se usó en la construcción de estructuras de madera y 
piedra. 

Rav Nahman bar Yitzhak, y algunos dicen que Rav Huna bar Natan, dijo: 
Esta baraita , que declara que el ancho de un dedo es la cuarta parte del ancho 
de una mano de cualquier persona promedio, se refiere a lo que aprendimos en 
la mishná aqui con respecto al Manchas de un animal primogénito: en un 
caso en el que hay una gran cantidad de carne entre una articulación y otra 
articulación. Esa medida de ancho de dedo completo es un cuarto de ancho de 
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40a: 5 MISHNA: El animal primogénito puede ser sacrificado si no tiene testículos 

o si tiene solo un testículo. El rabino Yishmael dice: si el animal tiene dos sa¬ 
cos escrotales , se puede suponer que tiene dos testículos; Si el animal no tiene 
dos sacos escrotales , se puede suponer que solo tiene un testículo. El rabino 
Akiva dice: El asunto se puede determinar: uno sienta al animal en su grupa y 
machaca el saco; Si hay un testículo, finalmente va a surgir. Hubo un inci¬ 
dente donde uno aplastó el saco y el testículo no emergió. Euego, el ani¬ 
mal fue sacrificado y se descubrió el testículo unido a los lomos. Y el rabino 
Akiva permitió el consumo de su carne, ya que el testículo no había surgido an¬ 
teriormente, y el rabino Yohanan ben Nuri prohibió su consu¬ 
mo. 


40a: 6 GEMARA: Ea mishna enseña que un primogénito puede ser sacrificado si no 
tiene testículos o si tiene solo un testículo. Ea Quemará pregunta: Ahora que 
con respecto a un caso en el que sólo tiene un testículo que ha dicho que se 
trata de un defecto, es que es necesario afirmar lo mismo en el caso de que no 
tiene testículos en absoluto? Ea Gemara responde que la mishna está incomple¬ 
ta y esto es lo que está enseñando: si no tiene dos testículos en dos sacos es¬ 
crotales , sino en un saco, o alternativamente, si tiene dos sacos y un tes¬ 
tículo, es una mancha. 

40a:7 Ea Gemara continúa esta versión de la mishna. El rabino Yishmael dice: Si el 
animal tiene dos sacos escrotales , se sabe que tiene dos testículos, y por lo 
tanto no está manchado y no puede ser sacrificado; Si el animal tiene un solo sa¬ 
co escrotal, se considera como uno que tiene un solo testículo, incluso si en 
realidad tiene dos testículos. Y el rabino Akiva viene a decir: si tiene dos sa¬ 
cos, no decimos la afirmación de: se sabe. Más bien, uno sienta al animal en 
su grupa y aplasta el saco; Si hay un testículo, finalmente va a surgir. Si el 
testículo no emerge, claramente tiene solo un testículo y está mancha¬ 
do. 

40a:8 § Ea mishna enseña: Y hubo un incidente en el que uno aplastó el saco y el 

testículo no emergió. Euego se sacrificó al animal y se descubrió el testículo 
unido a los lomos. Y el rabino Akiva permitió el consumo de su carne, y el rabi¬ 
no Yohanan ben Nuri prohibió su consumo. Ea Gemara elabora este inciden¬ 
te: se enseña en una baratía que el rabino Yosei dijo: Hubo un incidente en Pi¬ 
ran de Beit Menaem donde un animal primogénito aparentemente solo tenía un 
testículo, y alguien aplastó su saco y el otro testículo no emergió. Y el ani¬ 
mal fue sacrificado y se descubrió el testículo unido a los lomos. Y el rabino 
Akiva permitió su consumo, y el rabino Yohanan ben Nuri prohibió su con¬ 
sumo. 

40a:9 Ea baratía continúa: el rabino Akiva le dijo al rabino Yohanan ben Nuri: 

¿Hasta cuándo consumirás la propiedad del pueblo judío prohibiendo anima¬ 
les en tales casos? El rabino Yohanan ben Nuri le dijo al rabino Akiva: 
¿Hasta cuándo alimentarás al pueblo judío de cadáveres de animales sin ma¬ 
tar ? Ea Gemara pregunta: ¿Cómo podría el rabino Yohanan ben Nuri usar el tér¬ 
mino cadáveres de animales aquí? Después de todo, ¿no están debidamente sa¬ 
crificados? 

40a: 10 Ea Gemara responde: más bien, Yohanan ben Nuri en realidad se refirió a 

los anímales con una herida que los hará morir dentro de los doce meses 
[ tereifot ], Eos desafíos de Gemara: Pero no es una prohibición de terei- 
fot . Más bien, dijo: ¿ Hasta cuándo alimentarás al pueblo judío con anima¬ 
les sacrificados fuera del patio del Templo? Según el rabino Yohanan ben Nuri, 
esto no es una mancha y, por lo tanto, el animal es una ofrenda intachable, que 
no se puede comer fuera del Templo. 

40a: 11 MISHNA: Un animal con cinco patas, o uno que tiene solo tres, o uno cu¬ 
yas pezuñas en sus patas estaban cerradas como las de un burro y no se par¬ 
tieron, o el shahul o el kasul pueden ser sacrificados. ¿Qué es un shahul ? Es 
un animal con un hueso del muslo que se dislocó, ¿ Y qué es un kasul ? Es un 
animal cuya construcción es asimétrica en que uno de sus muslos es más 
alto que el otro. 

40a: 12 GEMARA: Ea mishna enseña que un animal con cinco o tres patas está man¬ 
chado. Rav Huna dice: Eos Sabios enseñaron esto solo en un caso en el 
que faltaba el animal o tenía una pata delantera adicional. Pero si faltaba o 
tenía una pata trasera adicional, no solo está manchada, sino que también es 
una tereifa . Ea razón es que cualquier extremidad extra es como una extremi¬ 
dad removida , y un animal cuya pata trasera fue removida es una terei¬ 
fa . 

40a: 13 Con respecto a la decisión de la mishna de que un animal cuyas pezuñas se ce¬ 
rraron como las de un burro está manchado, Rav Pappa dice: No digas que es 
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una mancha solo en un caso en el que sus pezuñas son completamente como las 
de un burro, es decir, redondo y no dividido en absoluto. Más bien, cuando 
son redondos, a pesar de que también están divididos, todavia se considera 
una mancha. 

La mishna enseña: O el shahul , o el kasul puede ser sacrificado. A este respec¬ 
to, los Sabios enseñaron: ¿Qué es el kasul y qué es el shahul ? El shahul es 
un animal con un hueso del muslo que se dislocó. El kasul es un animal que es 
irregular porque una de sus patas está dentro del lomo, es decir, en su lugar 
apropiado, y en una de sus patas el hueso se disloca y está por encima del lo¬ 
mo. Se enseña en una baraita : ¿Cuáles son los saru 'a y kalut mencionados en 
la Torá (ver Eevitico 22:23) entre los animales descalificados para ser sacrifica¬ 
dos? El saru'a es uno cuyo muslo es más largo que el otro; el kalut es aquel cu¬ 
yos cascos en sus patas están cerrados como los de un burro y como los de 
un caballo. 

MISHNA: Eas imperfecciones adicionales que permiten la matanza del primo¬ 
génito incluyen aquellas en las que se rompió el hueso de la pata delantera o 
el hueso de la pata trasera, a pesar de que no es visible. Con respecto a estas 
manchas aparecen en este capitulo. Ha, que era experto en manchas de los pri¬ 
mogénitos, enumeró ellos en Yavne, y los Sabios diferido a su experien¬ 
cia. 

E lia agregó tres imperfecciones adicionales , y los Sabios le dijeron: No escu¬ 
chamos sobre eso. lia agregó: un animal cuyo ojo es redondo como el de una 
persona, o cuya boca es similar a la de un cerdo, o donde se extrajo la ma¬ 
yor parte del segmento de su lengua correspondiente al segmento que facilita 
el habla en la lengua de una persona . El tribunal que los siguió dijo con res¬ 
pecto a cada una de esas tres imperfecciones: es una imperfección que permite 
la matanza del primogénito. 

GEMARA: Ea mishna enseña que si el hueso de la pata delantera o el hueso de 
la pata trasera se rompió, se considera una mancha, a pesar de que no es visi¬ 
ble. Ea Gemara pregunta: si no es visible, ¿es una mancha? Una mancha debe 
estar en una parte expuesta del cuerpo (ver 37b). Rav Pappa dice: El mishna 
significa que no es visible por si mismo, es decir, la forma de la pierna no es di¬ 
ferente de la habitual. Pero es notable por su trabajo, es decir, la forma en que 
camina el animal. 

§ El mishna enseña que con respecto a estas imperfecciones enumeradas en es¬ 
te capitulo, lia las enumeró en Yavne, y agregó tres más, incluido un animal cu¬ 
yo ojo es redondo como el de una persona. Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir 
que no es la forma en que los animales tienen ojos de este tipo? Y uno pue¬ 
de plantear una contradicción de un mishna ( Nidda 21a): con respecto a una 
mujer que aborta un feto en forma de un tipo de animal domesticado, animal 
no domesticado o pájaro, ya sea un animal no kosher o si es un animal kos- 
her, si es hombre, la mujer observa los periodos de impureza, es decir, siete 
dias, y pureza, es decir, treinta y tres dias, establecidos en la Torá para una mu¬ 
jer que da a luz a un hombre. 

Si es mujer, la mujer observa los periodos de impureza, es decir, catorce dias, y 
pureza, es decir, sesenta y seis dias, establecidos en la Torá para una mujer que 
da a luz a una mujer. Si se desconoce su sexo , la mujer observa las restriccio¬ 
nes más severas del caso del nacimiento de un hombre y las restricciones más 
severas del caso del nacimiento de una mujer: es impura durante catorce dias 
como una mujer que dio a luz. una mujer, pero la sangre que ve después de eso 
es pura hasta solo cuarenta dias después del nacimiento, como una mujer que 
dio a luz a un hombre. Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: ¿Cuál es la razón 
del rabino Meir? Dado que el ojo de estos animales es redondo como el de 
una persona, una mujer que aborta un feto de este tipo es impura. Rav Yosef di¬ 
jo en resolución de esta aparente contradicción: no es difícil; esto se refiere a 
la porción negra del ojo, mientras que se refiere a la porción blanca del 
ojo. 

Ea mishna enseña: O su boca es similar a la de un cerdo. Rav Pappa dice: No 
digas que esto se refiere solo a un caso en el que la boca es puntiaguda y el la¬ 
bio superior se superpone al labio inferior, exactamente como el de un cer¬ 
do. Por el contrario, cuando se superpone, aunque no es puntiaguda, es una 
mancha. 

Ea mishna enseña: O que se eliminó la mayor parte del segmento de su len¬ 
gua correspondiente al segmento que facilita el habla en la lengua de una perso¬ 
na , Ea Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mish¬ 
na? Es la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita : o que le 
quitaron la mayor parte de la lengua; El rabino Yehuda dice: La mayor 
parte del segmento de su lengua que corresponde al segmento que facilita 
el habla en la lengua de una persona debe eliminarse para ser considerado una 
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mancha. 

MISHNA: Y hubo un incidente en el que la mandíbula inferior del primogé¬ 
nito sobresalía más allá de la mandíbula superior , y Rabban Gamliel pi¬ 
dió una decisión a los Sabios , y dijeron: Esa es una mancha que permite la 
matanza del primogénito. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el fallo enseñado en la mishna ante¬ 
rior a la que se refiere el tama cuando enseña aqui: ¿ Y hubo un incidente? La 
Gemara responde: Dado que aprendimos en la lista de imperfecciones en el 
mishna anterior, el caso donde su boca es similar a la de un cerdo, y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con el rabino lia en ese caso, decimos aqui que cuan¬ 
do los rabinos no están de acuerdo con el rabino lia, es solo en un caso donde 
su labio superior se superpone al labio inferior . Pero en un caso donde 
la mandíbula inferior sobresale más allá de la mandíbula superior , todos es¬ 
tán de acuerdo en que esto es una mancha. 

La Gemara continúa esta versión de la Mishná: Y también hubo un incidente 
en el que la mandíbula inferior del primogénito sobresalía más allá de 
la mandíbula superior , y Rabban Shímon ben Gamliel les pidió a los Sa¬ 
bios una decisión, y ellos dijeron: Esa es una mancha que permite La matanza 
del primogénito. 

Los desafíos de Gemara: Pero es con respecto a las imperfecciones de una per¬ 
sona que aprendimos en una mishna (44a): si su labio superior sobresale más 
allá del labio inferior o su labio inferior sobresale más allá del labio supe¬ 
rior , eso es una mancha. Y es solo con respecto a una persona que está es¬ 
crito: "Cualquier hombre de la simiente de Aarón" (Levitico 22: 4), que en¬ 
seña que para ser apto para el servicio del Templo, un sacerdote debe ser un 
hombre que es igual a la simiente de Aarón, es decir, tiene una apariencia or¬ 
dinaria como otros sacerdotes. Pero este requisito no se establece con respecto 
a un animal y , por lo tanto, un animal no debe considerarse manchado si su la¬ 
bio inferior sobresale más allá del labio superior. 

Rav Pappa dijo en respuesta: Eso no es difícil; esta mishna se refiere a un ca¬ 
so en el que la mandíbula inferior contiene un hueso que es más largo que la 
mandíbula superior, en cuyo caso es una mancha incluso para un animal, mien¬ 
tras que esa mishna se refiere a un caso en el que la mandíbula inferior no con¬ 
tiene hueso, y por lo tanto es una mancha solo en el caso de una perso¬ 
na. 

MISHNA: Con respecto a la oreja del niño que se duplicó y apareció como 
dos orejas, los Sabios dijeron: Cuando la oreja adicional es un hueso, es decir, 
tiene su propio cartílago, es una mancha; cuando no tiene su propio hueso no 
es una mancha. El rabino anananya ben Gamliel dice: En el caso de la cola 
de un niño que es similar a la de un cerdo o una que es tan corta que no tiene 
tres articulaciones, eso es una mancha. 


Guemará: enseñaron los sabios: En un caso en el que la boca es de un animal 
primogénito hinchado, y del mismo modo, si se hinchan sus piernas, se aplica 
la siguiente distinción: Si se hincha debido al viento, es decir, simplemente se 
hinchó, se No es una mancha. Si está hinchado debido a un hueso particular¬ 
mente grande, esta es una mancha. Si se duplican las orejas, en un caso don¬ 
de se tiene un cartílago, esto es un defecto; en un caso donde tiene dos cartí¬ 
lagos, esto no es una mancha. 

§ Ea mishna enseña que Rabban Gamliel dice: Con respecto a la cola de un ni¬ 
ño que es similar a la de un cerdo, eso es una mancha. Rav Pappa dice: No 
digas que es una mancha solo donde su cola es delgada como la de un cer¬ 
do; más bien, si es redondo, es decir, rizado como la cola de un cerdo, aunque 
sea grueso, como la cola de una cabra, esto se considera una man¬ 
cha. 

§ Ea mishna declaró: O si la cola de un niño es tan corta que no tiene tres arti¬ 
culaciones, eso es una mancha. Rav Huna dice: En el caso de la cola de un ni¬ 
ño, si tiene dos articulaciones, es una mancha; Si tiene tres articulaciones, no 
es una mancha. Con respecto a un cordero, si tiene tres articulaciones, eso es 
una mancha; Si tiene cuatro articulaciones, no es una mancha. Ea Gema¬ 
ra plantea una objeción de una baratía : en el caso de un niño, si su cola tie¬ 
ne una articulación, es una mancha; Si tiene dos articulaciones, no es una 
mancha. Con respecto a un cordero, si tiene dos articulaciones, eso es una 
mancha; Si tiene tres articulaciones, no es una mancha. Ea Gemara concluye: 
esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav 
Huna. 

Ea Gemara comenta: Y Rav Huna emitió su declaración porque la mishna lo 
engañó. Pensó que por el hecho de que la primera cláusula se refiere a un ni¬ 
ño, cuya cola es similar a la de un cerdo, se puede inferir que la última cláusu- 
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la, con su mención de tres articulaciones, también se refiere a un niño. Pero no 
es asi. Más bien, la primera cláusula se refiere a un niño, pero la última se re¬ 
fiere a un cordero, como se explica en la baratía . 

MISHNA: El rabino inaanina ben Antigonus dice que estos son animales 
manchados: uno que tiene una verruga en los ojos; y uno donde el hueso de 
la pata delantera o la pata trasera estaba dañado; y uno donde el hueso de 
su boca, es decir, su mandibula, se dislocó; y un animal con uno de sus ojos 
grandes y uno pequeño, o una de sus orejas grande y otra pequeña, donde la 
diferencia de tamaño es detectadle por la vista, pero no si es detectadle solo al 
medirla. El rabino Yehuda dice: Un animal está manchado si, con respecto 
a sus dos testiculos, uno es tan grande como dos del otro, pero los rabinos no 
estaban de acuerdo con su opinión. 


GEMARA: La mishna enseña que si un animal tiene una verruga en los ojos, 
está manchada. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que una verruga 
se considera una mancha? Y uno puede plantear una contradicción de la 
mishna (41a): Y estas son las imperfecciones que uno no mata al primogéni¬ 
to debido a ellas, ni en el Templo ni en el resto del pais, ya que no se conside¬ 
ran imperfecciones completas. ... un animal con forúnculos que están húmedos 
por dentro y por fuera, y uno con verrugas. 

La Gemara responde: ¿ Y cómo puedes entender que una verruga no es una 
mancha? Después de todo, una verruga está escrita en la Torá en su lista de 
imperfecciones (ver Levitico 22:22). Más bien, no es difícil, ya que esa mishná, 
que afirma que una verruga no es una mancha completa, se refiere a una man¬ 
cha en el cuerpo del animal, mientras que esta mención de una verruga en la 
Torá y la mishná aqui se refiere a Una verruga en su ojo. 

La Gemara pregunta: Ahora considere que el verso está escrito de una mane¬ 
ra no especificada . ¿Qué diferencia hay para mi si la verruga está en su cuer¬ 
po, y qué diferencia hay para mi si la verruga está en su ojo? ¿Cómo se deriva 
esta distinción del verso? La Guemará sugiere una explicación alternativa: Más 
bien, es no es difícil, como esta se refiere a una verruga que tiene un hue¬ 
so, y que se está refiriendo a una verruga que no tiene un hue¬ 
so. 

La Gemara elabora: La verruga mencionada en el verso y la mishna aqui es 
una que tiene un hueso, mientras que la verruga dirigida por la mishna hay 
una que no tiene un hueso. En consecuencia, si la verruga está en su ojo, es 
una mancha, como se indica en el versículo y la mishná aqui, pero si 
está en su cuerpo, no es una mancha, aunque el animal está descalificado para 
ser sacrificado, de acuerdo con con el fallo de la mishná alli. 

Ea Gemara pregunta: Y con respecto a una verruga que no tiene un hueso y es¬ 
tá en el cuerpo, ¿el animal está descalificado para ser sacrificado? Simplemen¬ 
te se está colgando carne, como hemos aprendido en una Mishná (45b) que el 
rabino Eliezer dice: En relación con los con carne o piel que cuelga de su cuer¬ 
po, un tipo de mancha descalifica a una persona, pero con respecto a tal un 
animal, se Está en forma. Más bien, tanto esta mishna aqui como esa mishna 
allá se refieren a una verruga en el ojo del animal, y no es difícil, ya 
que esta mishna se refiere a una verruga en el negro del ojo, la pupila, mien¬ 
tras que esa mishna se refiere a una verruga en el blanco de los 
ojos. 

Ea Gemara pregunta: Pero se ha establecido que no hay imperfecciones en 
la parte blanca del ojo, lo que indica que el animal ni siquiera está descalificado 
para ser sacrificado en el altar. Más bien, tanto esta afirmación de que no hay 
imperfecciones en el blanco del ojo como la decisión de la mishna de que una 
verruga descalifica al animal para ser sacrificado se refieren a una verruga en 
la parte blanca del ojo. Y Reish Lakish dice: no es difícil; Esto se refiere a una 
verruga que tiene un pelo y, por lo tanto, el animal no es apto para el altar, 
mientras que esa declaración se refiere a un caso en el que la verruga no tiene 
pelo. En cuanto a la mishna aqui, que gobierna que una verruga es una mancha 
completa, se refiere a una verruga en la pupila del ojo, como se expli¬ 
có. 

§ Ea mishna enseña con respecto a un animal donde uno de sus ojos es gran¬ 
de y el otro pequeño, que esto es una mancha. En este sentido, se enseña en 
una baratía : cuando la mishna declara el término grande, significa que el ojo es 
tan grande como el ojo de un ternero, y cuando dice el término pequeño, signi¬ 
fica que es tan pequeño como el de un ganso. 

Ea mishna enseña: O uno de sus oidos es grande y uno es pequeño, lo cual es 
detectable por la vista, pero no si es detectable solo al medirlo. El rabino Yehuda 
dice: Un animal está manchado si, con respecto a sus dos testiculos, uno es tan 
grande como dos del otro, pero los rabinos no estaban de acuerdo con su opi- 
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nión. La Gemara pregunta: Y según los rabinos, ¿qué tan grande puede ser la 
diferencia entre los dos testículos sin que esta discrepancia se considere una 
mancha? La Gemara responde que se enseña en una baratía que Aherim dice: 
Incluso si el segundo testículo más pequeño no es más grande que un frijol, el 
animal está en forma. 

MISHNA: En el caso de la cola de una pantorrilla que no alcanza la articu¬ 
lación de la pierna [ la'arkov ], los Sabios dijeron: Es una mancha, porque to¬ 
do el crecimiento de las pantorrillas es de esta manera: Mientras crecen, sus 
las colas se extienden debajo de la articulación de la pierna. Que es la articula¬ 
ción de la pierna sobre la que los sabios hablaron? El rabino inaanina ben 
Antigonus dice: Se refieren a la articulación de la pierna que se encuentra en 
la mitad del muslo. 

GEMARA: Con respecto al caso en la mishna de la cola de una pantorrilla que 
no alcanza la articulación de la pierna, se enseña en una baratía : esta articula¬ 
ción de la pierna es la articulación superior, entre el fémur y la tibia, y no la 
inferior articulación, entre los huesos medio e inferior. Y con respecto a esta 
articulación superior, el hueso correspondiente en la pata de un camello es lla¬ 
mativo, pero en la pantorrilla no se nota desde el exterior. 

MISHNA: Por estas imperfecciones enumeradas en los mishnaiot anterio¬ 
res , uno mata al primogénito fuera del Templo y los animales consagrados 
descalificados pueden ser redimidos por su cuenta. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta declaración adicional 
de que por estas imperfecciones uno mata al primogénito fuera del Templo? Ya 
se enseñó en la primera cláusula, al comienzo del capitulo: por estas imper¬ 
fecciones, uno puede sacrificar al animal primogénito fuera del Templo. Ea 
Gemara responde que la última cláusula de la Mishná era necesaria: los anima¬ 
les consagrados descalificados pueden ser redimidos debido a estas imperfec¬ 
ciones. Ea Gemara pregunta: Pero esto también es obvio; Si uno puede matar 
a un primogénito debido a estas imperfecciones, es que es necesario afirmar 
que uno puede redimirlos? 

Más bien, dado que un mishna anterior enseñó que lia agregó tres imperfec¬ 
ciones adicionales, y los Sabios le dijeron: No escuchamos sobre eso, y luego 
el tanna del mishna procedió a enseñar halakhot en nombre de opiniones indi¬ 
viduales , las del rabino anananya ben Gamliel y el rabino inaanina ben Antigo¬ 
nus, uno podria haber pensado que el halakha no está de acuerdo con sus deci¬ 
siones. Por lo tanto, declara una decisión no atribuida en este mishna con res¬ 
pecto a todas sus declaraciones: por todas estas imperfecciones enumeradas 
en los mishnaiot anteriores , uno mata al primogénito, y los animales consa¬ 
grados descalificados pueden ser redimidos debido a ellos. Esto indica que 
el halakha está de acuerdo con todas estas opiniones individua¬ 
les. 

MISHNA: Y estas son las imperfecciones que uno no mata al primogénito de¬ 
bido a ellas, ni en el Templo ni en el resto del pais: manchas pálidas en el 
ojo y lágrimas que fluyen del ojo que no son constantes; y encias internas 
que fueron dañadas pero que no fueron extraidas; y un animal con forúncu¬ 
los que están húmedos por dentro y por fuera [ garav ]; y un animal con verru¬ 
gas; y un animal con forúnculos [ hazazit 1; y un animal viejo o enfer¬ 
mo , o uno con mal olor; y uno con el que se realizó una transgresión, por 
ejemplo, copuló con una persona o fue objeto de bestialidad; y uno que mató a 
una persona. En estos dos últimos casos, el acto de bestialidad o asesinato se 
conoció sobre la base del testimonio de un testigo o del propieta¬ 
rio. 

Y uno no mata un tumtum , cuyos órganos sexuales están ocultos, y un herma- 
frodita [ ve'anderoginos ], que tiene órganos sexuales masculinos y femeni¬ 
nos, ni en el Templo ni en el resto del pais. El rabino Shimon dice: No tienes 
una mancha mayor que esa, y puede ser sacrificada. Y los rabinos dicen: el 
estado halájico de un hermafrodita no es el de un primogénito; más bien, su es¬ 
tado halájico es el de un animal no sagrado que puede ser despojado y utilizado 
para el trabajo. 

GEMARA: Ea mishna enseña que los dos tipos de forúnculos: Ga¬ 
rav y hazazit , no se consideran imperfecciones completas por las cuales uno 
puede matar a un primogénito fuera del Templo. Ea Gemara pregunta: ¿ Y no 
se considera garav una mancha? ¿Pero no está escrito " garav " en la Torá, en 
la lista de imperfecciones (ver Eevitico 22:22)? Y además, ¿ hazazit no se consi¬ 
dera una mancha? Pero, ¿no está escrito " yalefet " en la Torá, en el mismo 
verso, y se enseña en una baratía : " Garav "; esto se refiere a forúnculos que 
son duros como loza [ heres ]; " Yalefet "; Este es el zaazazit que afectó a los 
egipcios (véase Éxodo 9:10). Y Reish Lakish dice: ¿Por qué se llama jafe- 
fet ? Ea razón es que agarra [ melapefet ] continuamente a un inválido hasta 
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el día de la muerte, es decir, no puede curarse. 

Por supuesto, la contradicción entre el estado de la hazazit mencionado en la 
Tora y el de la hazazit en la Mishná es no es difícil, ya que aquí la Torá se refie¬ 
re a un egipcio hazazit , y existe la Mishná se refiere a un habi¬ 
tual hazazit. Pero la contradicción entre el estado de la garav enumerados en 
la Tora y el garav de la Mishná es difícil. La Gemara responde que la contradic¬ 
ción entre el garav en la Torá y el garav en la mishná tampoco es difícil: 
esta regla de la mishná se refiere a forúnculos húmedos , mientras que ese ga¬ 
rav de la Torá se refiere a forúnculos secos . Los forúnculos húmedos sana¬ 
rán y, por lo tanto, se consideran una mancha temporal por la cual no se puede 
matar a un primogénito; secas queridos no se cu¬ 
ran. 

La Quemará pregunta: ¿Y qué un suelo húmedo hervir a sanar? Pero no está 
escrito: "El Señor te herirá con la ebullición de Egipto, y con las hemorroi¬ 
des, y con garav , y con hares , de los cuales no puedes ser curado" (Deuterono- 
mio 28:27). Y ya que está escrito: “Y con liebres ”, que se refería a hierve que 
son tan duros como barro [ Heres ], húmeda garav es por lo tanto declaró, 
y con respecto a los dos tipos que el verso dice: “De lo que no puede ser cura¬ 
do . " 

Más bien, hay tres tipos de garav : Primero, el garav del verso que trata con 
imperfecciones, que es seco tanto por dentro como por fuera. Esto no se pue¬ 
de curar, y se llama hares en Deuteronomio. El segundo es el garaje de la mísh- 
ná, que puede curarse, y está húmedo por fuera y por dentro. Tercero, el gara¬ 
je de Egipto, mencionado en Deuteronomio como uno de los tipos de forúncu¬ 
los de Egipto. Este garav es seco en el interior y por lo tanto no se puede cu¬ 
rar, pero que es húmedo en el exterior, como está escrito en cuanto a la plaga 
de forúnculos en Egipto: “Y se convirtió en un sarpullido adelante con ava- 
bu'ot sobre el hombre y sobre el animal "(Exodo 9:10). Avabu'ot se refiere a 
una sustancia que se derrama [ nove'a ] y es húmeda. 

§ Entre las condiciones que no se consideran imperfecciones completas, pero 
tampoco se puede sacrificar un animal con una condición como una ofrenda, la 
lista de Mishná: Y un animal viejo , o un animal enfermo , o uno con mal 
olor. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de 
un verso, como lo enseñaron los Sabios: El verso dice: “Y si su ofrenda 
es del rebaño [ min ], ya sea de las ovejas o de las cabras” (Eevítico 1:10). Es¬ 
tas tres instancias de la palabra "de [ min ]" sirven para excluir a los viejos, los 
enfermos y los animales con mal olor, que no pueden ser sacrifica¬ 
dos. 

Eas notas de Gemara: Y las tres exclusiones son necesarias. Como, si el Mise¬ 
ricordioso hubiera escrito la palabra "de" una vez, uno podría haber dicho que 
esto sirve para excluir a un animal viejo , que no volverá a estar sano, ya que 
nunca será más joven. Pero con respecto a una enfermedad animal, la cual po¬ 
dría ser sano de nuevo, dicen que está no descalificado. Y, alternativamen¬ 
te, si el Misericordioso hubiera escrito solo un término de exclusión, se podría 
haber dicho que sirve para excluir a un animal enfermo , ya que no es la for¬ 
ma natural de un animal estar enfermo. Pero con respecto a un viejo animal, ya 
que es la natural, de manera de todos los animales a envejecer, decir que debe¬ 
ría no estar inhabilitado para el altar. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito solo dos términos de exclusión, uno po¬ 
dría haber dicho que sirven para excluir a estos animales débiles , los enfermos 
y los viejos, ya que uno debería sacrificar solo un animal gordo y saludable. Pe¬ 
ro con respecto a un animal con un olor fétido, lo que no es débil, dicen que 
debería no ser descalificado. Y, alternativamente, si hubiera habido un solo tér¬ 
mino de exclusión, se podría haber dicho que sirve para excluir a un animal 
con mal olor, ya que es repulsivo. Pero en lo que respecta a estos otros dos ca¬ 
sos de un viejo y un animal enfermo, que no son repulsivas, dicen que es¬ 
tán no excluidos. Por lo tanto, las tres exclusiones son necesa¬ 
rias. 

§ Ea mishná enseña: Y un animal con el que se realizó una transgresión, y uno 
que mató a una persona que se conocía sobre la base del testimonio de un testigo 
o el propietario, está descalificado para ser sacrificado. Ea Gemara pregunta: 

¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

Se derivan de un verso, como los Sabios enseñaron en una baraita que cuando 
el verso dice: " Traerás tu ofrenda del ganado, incluso del rebaño o del rebaño" 
(Eevítico 1: 2), cada mención del la palabra "de" se interpreta como un término 
de exclusión. Ea expresión "del ganado" sirve para excluir a un animal que 
copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad. Ea expre¬ 
sión "del rebaño" sirve para excluir a un animal adorado como una deidad, 
y "del rebaño" sirve para excluir a un animal apartado para la adoración de 
ídolos. Por último, la palabra “o” en la expresión “o de la manada” sirve para 
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excluir a un animal que corneado y mató a una persona. 

41a: 16 Los desafíos de Gemara: en estos casos de un animal que copuló con una perso¬ 
na, un animal que íüe sujeto de bestialidad y un animal que corrió y mató a una 
persona, son susceptibles de muerte por lapidación. ¿Por qué, entonces, es ne¬ 
cesario un verso para excluirlos? La Gemara responde que esto se refiere a un 
caso en el que el incidente se conoció sobre la base del testimonio de un testigo 
o del propietario. Por lo tanto, no se mata al animal, ya que no hay dos testigos 
del evento, pero el testimonio es suficiente para descalificar al animal como sa¬ 
crificio. 

41 a: 17 § La mishna enseña que uno no mata a un tumtum ni a un hermafrodita, ni en el 

Templo ni en el resto del pais. La Gemara pregunta: De acuerdo, uno no 
mata un tumtum , ni en el Templo, ya que tal vez es una mujer y, por lo tanto, 
no tiene el estatus de primogénito y no puede ser sacrificado, ni en el resto 
del pais, ya que tal vez sea un macho y no tiene una mancha, en cuyo caso es¬ 
taría sacrificando un animal sacrificado. 

41 a: 18 Pero en el caso de un hermafrodita, se garantiza que uno no lo mata en el 
Templo, ya que tal vez es una mujer. Pero con respecto al resto del pais, in¬ 
cluso que sea considerado un hombre; sin embargo, su órgano sexual femeni¬ 
no debe considerarse como una grieta [ itzaritz 1, que se incluye en la mancha 
de "agrietado" [ harutz ] que figura en la Torá (Levitico 22:22), y dejar 
que uno lo mate debido a esa mancha. 

41a: 19 Abaye dijo en respuesta: El versículo dice: "O agrietado o roto" (Levitico 

22:22), que enseña que la mancha de estar agrietado es similar a la de estar ro¬ 
to: asi como la mancha de estar roto es relevante en el lugar de un hueso, ya 
que no hay ruptura donde solo hay carne, también, el término agrietado se re¬ 
fiere a una mancha que se encuentra en la ubicación de un hueso, no en la ubi¬ 
cación de los órganos sexuales. 

41a:20 Rava dijo: Incluso sin la comparación de "roto", no se puede decir que una 
grieta en la ubicación de la carne, donde no hay hueso, es una mancha. Co¬ 
mo, si seria entrar en su mente que se trata de un defecto, ya que la fari¬ 
ña del baratía antes citada, dijo con respecto a la “ garav ” que esto se referia a 
forúnculos que son duras como barro [ Heves ], evidentemente, esa mancha 
es una grieta en la piel, como está escrito con respecto a la enfermedad cutánea 
de la lepra: "Y su apariencia es más profunda que la pieP' (Levitico 13:30), y 
los Sabios explicaron: Es similar a la apariencia de un área iluminada por 
El sol que parece más profundo que la sombra, que parece cubrir¬ 
lo. 

41a:21 Y si es asi, dejar que el Misericordioso escritura: Crack, y seria no necesita a 
estado garav , y me gustaría decir: Si está agrietada, lo cual no es repulsivo, 
es una mancha, a continuación, en relación con garav , que es repulsivo, debe 
no es tanto más asi que se considera una mancha? Por lo tanto, el Misericor¬ 
dioso escribe garav , para decir que una grieta encontrada en la ubicación de 
la carne no es una mancha. En consecuencia, no se puede decir que el órgano 
sexual femenino de un hermafrodita deba considerarse una mancha por la cual 
uno puede matar a un primogénito fuera del Templo. 

41a:22 A este respecto, la Gemara cita la declaración de la mishna con respecto a un 
hermafrodita: el rabino Yishmael dice: No tienes una mancha mayor que 
esa, y puede ser sacrificada. Evidentemente, el rabino Yishmael sostiene que el 
órgano sexual femenino de un hermafrodita se considera una mancha. El Gema¬ 
ra explica: el rabino Yishmael no establece una decisión como la de Abaye, ya 
que sostiene que no decimos que la mancha de ser agrietado es similar a la de 
ser roto. Más bien, son manchas completamente diferentes, y una grieta que se 
encuentra en la carne se considera una mancha. 

41a:23 Rabi Ishmael también hace no indica un fallo como el de Rava, como tal 

vez su conclusión de que una grieta encuentra donde no hay hueso no es un de¬ 
fecto, sólo se aplica en un caso en el que no es visible. Pero en un caso donde 
es visible, como el órgano sexual femenino, lo llamamos "una mancha enfer¬ 
ma" (Deuteronomio 15:21), y el animal es descalificado para su uso como 
ofrenda. 

41b:l Rava plantea un dilema: ¿Cuál es la razón del rabino Yishmael de que un 

hermafrodita está definitivamente dañado? ¿Es obvio para él que un ani¬ 
mal hermafrodita es un macho que tiene el estado de primogénito , y vie¬ 
ne con su mancha, es decir, el órgano sexual femenino, y por lo tanto se le per¬ 
mite matarlo fuera del Templo? O tal vez el rabino Yishmael no está seguro 
de si un hermafrodita se considera hombre o no, y dice su decisión de la siguien¬ 
te manera: si usted lo dice. En otras palabras, si dices que un animal hermafro¬ 
dita es un primogénito, viene con su mancha y puede ser sacrificado fuera del 
Templo. 

41b:2 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las razones? Ea Ge¬ 
mara responde que hay una diferencia con respecto a ser azotado a causa de es- 
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te animal debido a la violación de la prohibición de esquilar y utilizar un ani¬ 
mal primogénito para el trabajo (ver Deuteronomio 15:19). Si definitivamente 
es un primogénito, uno seria azotado por violar la prohibición. Pero si uno no es¬ 
tá seguro de si es un primogénito, aunque no se lo puede cortar o realizar un tra¬ 
bajo de parto con él, no es probable que lo azoten por hacerlo. Alternativamen¬ 
te, hay una diferencia con respecto a dárselo a un sacerdote. Si su estado es in¬ 
cierto, el sacerdote no puede exigirle el animal, de acuerdo con el principio de 
que la carga de la prueba recae sobre el reclamante. 

41b:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía : el rabino Ilai dice en nombre 
del rabino Yishmael: un hermafrodita es un primogénito, y viene con su 
mancha. Aprenda de la baratía que es obvio para el rabino Yishmael que un 
hermafrodita es un primogénito. La Gemara responde: Pero tal vez él dijo su 
decisión de la siguiente manera: si usted lo dice, como se explicó anteriormen¬ 
te. 

41b:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra baratía . Establece con respecto a una 
ofrenda quemada del ganado: "Un macho" (Levitico 1: 3), del cual se puede in¬ 
ferir: Pero no una hembra. Cuando se dice más adelante, en relación con el 
holocausto de las ovejas: “Un varón” (Levitico 1:10), por segunda vez, es difí¬ 
cil de entender, ya que no hay ninguna necesidad de que el verso para indi¬ 
car esto. ¿Por qué el versículo debe decir "un hombre" nuevamente? Esto sir¬ 
ve para excluir un tumtum y un hermafrodita, que están descalificados para 
ser sacrificados como holocaustos. 

41b:5 Ea Gemara analiza esta baratía : ¿De quién es esta opinión? Si decimos que es 
la opinión de la primera tanna de la Mishná, que sostiene que un tumtum y un 
hermafrodita no pueden ser sacrificados en el Templo o en el resto del pais, en¬ 
tonces el estado de un hermafrodita es incierto, ya que es incierto. Se descono¬ 
ce si es hombre o mujer. Pero, ¿ un verso excluye un caso de incertidum¬ 
bre? 

41b:6 Más bien, tal vez esta baratía está de acuerdo con la opinión de los últimos ra¬ 
binos en la mishná, quienes sostienen que un hermafrodita definitivamente no es 
un hombre, sino una entidad distinta. Por lo tanto, es necesario que un verso lo 
excluya. Esto también es difícil, ya que según estos rabinos, la exclusión de una 
hembra, un tumtum y un hermafrodita se deriva de un solo verso . Ea Gemara 
explica: Al igual que con respecto a un primogénito, solo se escribe un "va¬ 
rón", del cual los rabinos excluyen a las tres categorías del estado de primogé¬ 
nito. Por el contrario, la baratía excluye a una mujer de una mención de la pala¬ 
bra "hombre" y un tumtum y un hermafrodita de otra mención de la palabra 
"hombre". 

41b:7 Más bien, es obvio que la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino 

Yishmael. Y en ese caso, concedido, si dices que es obvio para el rabino Yish¬ 
mael que un hermafrodita es un varón primogénito, es por eso que era necesa¬ 
rio un verso para excluir a un hermafrodita de ser traido como ofrenda quema¬ 
da. Pero si dice que el rabino Yishmael no está seguro de si un hermafrodita se 
considera hombre o no, ¿es necesario que el verso excluya un caso de incerti¬ 
dumbre? 

41b:8 Ea Gemara responde: En realidad, la baratía está de acuerdo con la opinión 

de los últimos rabinos, quienes sostienen que un hermafrodita no es un hombre, 
sino una entidad distinta. Y en cuanto a la dificultad de que en el caso de un pri¬ 
mogénito excluyen a una mujer, un tumtum y un hermafrodita de un solo verso, 
eso no es asi. Con respecto a un primogénito, también hay dos versículos es¬ 
critos: "Hombres" (Deuteronomio 15:19) y: "Ese es un hombre" (Éxodo 
13:12). Como en el caso de una ofrenda quemada, una de estas sirve para excluir 
a una hembra, mientras que la otra sirve para excluir un tumtum y un hermafro¬ 
dita. 

41b:9 § Ea mishná enseña: Y los rabinos dicen: Un hermafrodita no tiene el estado 

de primogénito ; más bien, su estado es el de un animal no sagrado que puede 
ser despojado y utilizado para el trabajo. Rav Hisda dice: Esta disputa se apli¬ 
ca a un hermafrodita, que los rabinos mantienen es una entidad distinta, ya que 
tiene órganos sexuales masculinos y femeninos, y por lo tanto no tiene el estado 
de primogénito. Pero con respecto a un tumtum , cuyos genitales están cubier¬ 
tos por la piel, todos están de acuerdo en que es un caso incierto , ya que defi¬ 
nitivamente es un hombre o una mujer, pero hay incertidumbre sobre cuál es. Y , 
en consecuencia, está consagrado debido a la incertidumbre, y no puede ser 
sacrificado ni en el Templo ni en el resto del pais. 

4Ib: 10 Rava le dijo a Rav Hisda: Si eso es asi, que un tumtum es ciertamente un hom¬ 
bre o una mujer, con respecto a las valoraciones, cuando alguien promete dar 
la valoración de un tumtum , debe valorarse, ya sea de acuerdo con la valora¬ 
ción de un hombre o una mujer. 

42a: 1 ¿Por qué, entonces, se le enseñó en una baratía que el verso: “Euego, su valo¬ 
ración será para el varón” (Eevitico 27: 3), incluye uno cuya condición de ma- 
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cho es cierto , pero no un tumtum o un hermafrodita? La Gemara respon¬ 
de: Omita de esta baratía la mención de un tumtum , ya que se refiere solo a un 
hermafrodita, que es una entidad distinta. 

42a:2 La Gemara sugiere: Ven y escucha la continuación de esa baratía : Uno po¬ 
dría haber pensado que no se valorarán según la valoración de un hombre, si¬ 
no que se valorarán según la valoración de una mujer. Por lo tanto, el verso di¬ 
ce: "El hombre", y en el siguiente verso dice: "Y si ella es una mujer, enton¬ 
ces su valoración será de treinta shekels" (Levitico 27: 4), indicando solo uno 
cuyo estado como hombre o femenino es cierto, pero no un tumtum o un her¬ 
mafrodita, que no se clasifican como hombres ni mujeres. La Gemara responde 
de nuevo: Omita de esta baratía la mención de un tumtum , ya que se refiere 
solo a un hermafrodita. 

42a:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha a una baratía discutiendo la ofrenda de paz, 

con respecto a la cual dice: "Ya sea hombre o mujer" (Levitico 3: 1). Esto indi¬ 
ca: solo un hombre definido o una mujer definida, pero no un tumor o un 
hermafrodita. Una vez más, la Gemara responde: Omita de esta baratía la 
mención de un tumtum . 

42a:4 La Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía : dice con respecto a una ofren¬ 
da quemada del ganado: "Un macho" (Levitico 1: 3), del cual se puede infe¬ 
rir: Pero no una hembra. Cuando se dice más adelante, en relación con el ho¬ 
locausto de las ovejas: “Un varón” (Levitico 1:10), por segunda vez, es difícil 
de entender, ya que no hay ninguna necesidad de que el verso para indicar es¬ 
to. ¿Por qué el versículo debe decir "un hombre" nuevamente? Esto sirve para 
excluir un tumtum y un hermafrodita, que están descalificados como ofrendas 
quemadas. Ea Gemara responde: Omita de esta baratía la mención de un tum¬ 
tum . 

42a:5 Ea Gemara sugiere: Venga y escuche a una baratía discutiendo el halakhot de 

la impureza ritual impartida por un pájaro en la garganta: cualquier pájaro que 
no haya sido sacrificado de la manera adecuada, es decir, en su cuello con un cu¬ 
chillo, tiene el estado de un cadáver. Este cadáver hace impuro al que lo come 
cuando está en su garganta. Eas ofrendas de aves, que se matan al pellizcar la 
nuca con una uña, son la excepción a este principio, y no imparten impure¬ 
za. Con respecto a un pájaro que es adorado como una deidad, o uno reserva¬ 
do para la adoración de Ídolos, o uno dado como pago a una prostituta, o 
uno que fue dado como el precio de un perro (ver Deuteronomio 23:19), y 
de manera similar con respecto a un pájaro que es un tumtum o un hermafrodi¬ 
ta, si uno mató a alguno de ellos por pellizco, son ritualmente impuros, ya que 
están descalificados como ofrendas, y el pellizco no los purifica. Por lo tanto, to¬ 
dos hacen que una persona y las prendas que lleva puestas sean ritualmente 
impuras si una gran cantidad de aceitunas entra en contacto con la gargan¬ 
ta mientras come. 

42a:6 El rabino Eliezer dice: si uno pellizca el cuello de un tumtum o un hermafro¬ 

dita, no hace que la persona y las prendas que usa ritualmente sean impu¬ 
ras cuando están en la garganta, ya que de hecho están en condiciones de ser 
sacrificadas. Como diría el rabino Eliezer: Dondequiera que se indique explí¬ 
citamente en la Torá: "Hombre" y "Mujer", debe excluir un tumum y un her¬ 
mafrodita de entre ellos, ya que su estado es incierto. Esto se aplica a las ofren¬ 
das de animales, con respecto a las cuales la Torá dice "masculino" y "femeni¬ 
no". 

42a:7 Pero en el caso de una ofrenda de aves , ya que "macho" y "hembra" no se 
mencionan con respecto a él, sino simplemente con palomas y palomas, no ex¬ 
cluye un tumtum y un hermafrodita de entre ellos, ya que son aptos para el al¬ 
tar. Ahora bien, si un tumtum se considera definitivamente masculino o femeni¬ 
no, ¿por qué el primer tanna lo descalifica para ser sacrificado? Ea Gemara res¬ 
ponde nuevamente: Omita de esta baratía la mención de un tum¬ 
tum . 

42a:8 Ea Gemara sugiere: Venga y escuche que el rabino Elazar dice: Un animal 

con una condición que hará que muera dentro de los doce meses [ tereifa \ y 
que prohíbe diversos tipos de ganado, y un animal nacido por cesárea, y un 
animal que es un tumtum o un hermafrodita no se consagran y no consagran 

a otro animal en su lugar. 

42a:9 Y Shmuel dice en explicación: no se consagran por sustitución, es decir, si se 
busca sustituir uno de estos animales por un animal de sacrificio, no se vuelve 
sagrado. Y si uno de estos nació de un animal sacrificado, no representan un 
animal no sagrado consagrado en un caso en el que uno quisiera convertir¬ 
lo en un sustituto para ellos. Y si un tumtum es hombre o mujer, ¿por qué no se 
consagra y se consagra a otro animal? Ea Gemara responde: Omita de esta ba¬ 
ratía la mención de un tumtum . 

42a: 10 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una versión ligeramente diferente de esa ba¬ 
ratía . Rabí Elazar dice: Hay cinco tipos de animales que no se conviertan 
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consagrada y no hagan otro animal consagrado, y que son: Un tereifa , 
y prohíbe diversos tipos de ganado, y un animal nacido por cesárea, y un ani¬ 
mal que es un tumtum y un hermafrodita. Y si usted diria: Aqui también, 
omita de esta baratía a tumtum , entonces solo hay cuatro tipos de animales 
listados en la baratía . La Gemara responde: Elimina la mención de un tum¬ 
tum y en su lugar inserta un huérfano, es decir, un animal nacido después de la 
muerte de su madre, que también es descalificado como sacrifi¬ 
cio. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta cuestión de si un tumtum es una entidad 
distinta o definitivamente es un hombre o una mujer es el tema de una disputa 
entre tanna ’im , Como se enseña en una baratía que el rabino Ilai dice en nom¬ 
bre del rabino Yishmael: un hermafrodita es un primogénito, y viene con su 
mancha; y los rabinos dicen: no está impregnado de santidad. El rabino 
Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: El versículo dice: 
"Hombres" (Deuteronomio 15:19), y donde se dice: Hombre ", esto sirve pa¬ 
ra excluir sólo un tumtum y un hermafrodita. Dado que, según el rabino Shi¬ 
mon ben Yehuda, es necesario que un verso excluya un tumtum , como un her¬ 
mafrodita, de la categoría de un hombre, evidentemente en su opinión, un tum¬ 
tum no se considera uno cuyo estatus como hombre es incierto, sino un entidad 
distinta. 

La Gemara analiza esta baratía : Y si usted dijera: Aquí también, omita de es¬ 
ta baratía un tumtum , entonces la opinión del rabino Shimon ben Yehuda 
es la misma que la de los rabinos, ya que ellos también sostienen que un herma¬ 
frodita no es sagrado. Más bien, no es que la diferencia entre ellos es con res¬ 
pecto al estado de un tumtum , como sostiene el primer tanna , es decir, los ra¬ 
binos : no está imbuido de santidad, y se refieren específicamente a un her¬ 
mafrodita, que era el tema de la declaración del rabino Ilai, pero un tumtum es 
un caso incierto y, por lo tanto , es sagrado debido a la incertidumbre. Y el 
rabino Shimon 

Ben Yehuda viene a decir: Un tumtum es no de estatus incierto, pero una dis¬ 
tinta entidad, y no es sagrada en absoluto. La Gemara responde: No, todos es¬ 
tán de acuerdo con respecto a la afirmación de que un tumtum es una enti¬ 
dad distinta de que no hay duda de que esto es incorrecto. Donde hay dudas 
es con respecto a si es hombre o mujer. 

Además, en un caso en el que el tumtum orina del lugar del órgano sexual mas¬ 
culino , todos están de acuerdo en que es un hombre. Cuando no están de 
acuerdo es en el caso de un tumtum que orina desde el lugar del órgano se¬ 
xual femenino . Un sabio, los rabinos, sostiene que nos preocupa que tal vez 
su órgano sexual masculino esté invertido hacía su órgano sexual femeni¬ 
no ; por lo tanto, es de estado incierto. Y un sabio, el rabino Shimon ben Yehu¬ 
da, sostiene que no nos preocupa esta posibilidad; más bien, definitivamente es 
una mujer. Y el rabino Shimon ben Yehuda mantiene de acuerdo con lo que go¬ 
bernó el rabino Elazar: con respecto a un animal primogénito que orina del 
lugar donde se encuentra el órgano sexual femenino , no es sagrado, ya que 
ciertamente es una hembra. 

El rabino Yohanan se preguntó sobre esta decisión del rabino Ela¬ 
zar: ¿Quién es el sabio que no está preocupado por la opinión del primer tan¬ 
na en el mishna y por la opinión del rabino Yishmael, quien sostiene que 
un tumtum es un caso de incertidumbre? Ea Gemara pregunta: Y que el rabino 
Yohanan también diga: ¿Quién es este que no está preocupado por la opi¬ 
nión de los últimos rabinos en la mishná, como dice Rav Hisda: Esta disputa 
se refiere a un hermafrodita; pero con respecto a un tumtum , todos están de 
acuerdo en que es un caso incierto . 

El Gemara explica que el rabino Yohanan no se sostiene de acuerdo con esa 
declaración de Rav Hisda; más bien, sostiene que según los últimos rabinos, 
un tumtum es una entidad distinta. Ea Gemara pregunta: Si el rabino Yohanan 
no se mantiene de acuerdo con Rav Hisda, ¿por qué se preguntó sobre la deci¬ 
sión del rabino Elazar? Que diga que el rabino Elazar dijo su opinión de acuer¬ 
do con la opinión de los últimos rabinos. Ea Gemara responde: Eso es lo que 
dice: ¿Quién es el sabio que deja de lado la opinión de dos sabios, el pri¬ 
mer tanna y el rabino Yishmael, y actúa de acuerdo con una opinión, los últi¬ 
mos rabinos? 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar, de acuerdo con la opinión 
de quién tiene? El Gemara responde que él sostiene de acuerdo con lo que 
Reísh Lakísh dice: Eos Sabios dijeron que el estado halájico de un tumtum es 
un caso incierto solo con respecto a una persona, ya que el órgano se¬ 
xual masculino y el órgano sexual femenino están en un lugar, es decir, un 
hombre y una mujer orinan desde la misma área del cuerpo. Dado que esa área 
está oculta en el caso de un tumtum , su estado es incierto. Pero con respecto a 
un animal tumtum , no hay incertidumbre sobre si es hombre o mujer, ya que los 
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genitales de un hombre y una mujer no se encuentran en el mismo lugar. Más 
bien, si orina desde el lugar del órgano sexual masculino , es un hom¬ 
bre; si orina del lugar del órgano sexual femenino , es una mu¬ 
jer, 

Rav Oshaya se opone a esto: y preocupémonos de que tal vez su órgano se¬ 
xual masculino haya sido cambiado al lugar de su órgano sexual femeni¬ 
no . Abaye le dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién planteas esta obje¬ 
ción? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, a quien le preocupa la 

minoría de los casos? El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, y por lo tanto, uno debe seguir a la mayoría de los animales, a los que esto 
no ocurre. 

Abaye bar Avin y Rav Hananya bar Avin dicen: Incluso puedes decir que la 

objeción de Rav Oshaya está de acuerdo con la opinión de los rabinos, a quie¬ 
nes no les preocupa una minoría. Ea razón es que, dado que en este caso, el ani¬ 
mal ha cambiado porque es diferente de los animales típicos, ya que es un tu¬ 
multo , tal vez también haya cambiado con respecto a que su órgano sexual 
masculino se invierte hacia el órgano sexual femenino. Si es asi, los sabios no 
están de acuerdo con respecto a este principio: Hay los que dicen que desde que 
ha cambiado, ha cambiado, y hay aquellos que dicen que la afirmación de que, 
ya que ha cambiado, ha cambiado es que no aceptó. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que la cuestión de si un animal que ha cambiado 
en un aspecto ha cambiado en un aspecto diferente, o si no ha cambiado, es el 
tema de una disputa entre tanna'im , Como se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a un tumtum que desposó a una mujer, el desposorio se considera despo¬ 
sorio, debido a la incertidumbre, ya que el tumtum podría ser un hombre; y de 
manera similar, si el tumtum fue desposado por un hombre, el desposorio 
se considera desposorio debido a la incertidumbre, ya que el tumtum podría ser 
una mujer. 

Ea baratía continúa: Y si el hermano del tumtum murió sin hijos, y no hay otro 
hermano que pueda realizar el matrimonio de levirato con la viuda, el tum¬ 
tum realiza halitza , es decir, la viuda de su hermano se quita el zapato, ya que 
el tumtum podría ser un hombre. , y ella requeriría que italitza la liberara del vin¬ 
culo con el levirato. Y si el tumtum murió, uno de los hermanos de la tum¬ 
tum realiza halitza con la esposa de la tumtum , o entra en el levirato con la 
mujer de la tumtum , en caso de que el tumtum era un varón. Y se ense¬ 
ña en otra baratía : la esposa de un tumtum realiza halitza y no contrae ma¬ 
trimonio levirato. 

Con respecto a estos dos baraitot , los Sabios asumieron que todos sostie¬ 
nen de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva, quien dice: Un eunuco cuya 
condición es causada naturalmente, es decir, uno que carecia por completo de 
capacidad sexual desde el nacimiento, no realiza halitza y no contrae matri¬ 
monio con levirato con su cuñada, ya que no está incluido en la mitzva del ma¬ 
trimonio con levirato. Del mismo modo, si él murió, sus hermanos no reali¬ 
zan halitza con su esposa, y no pueden contraer matrimonio con levirato con 
ella, ya que ella está prohibida para ellos como la esposa de un hermano que no 
requiere el matrimonio con levirato. 

Sobre la base de esta hipótesis, la Quemará sugiere: Qué, ¿no es que los dos ba- 
raitot no están de acuerdo acerca de esto, que el que dice que un tum¬ 
tum realiza halitza y uno de los hermanos realiza halitza con la mujer 
de la tumtum o entra en el levirato con la mujer de la tumtum sostiene que no 
decimos que desde este tumtum ha cambiado de una persona promedio, que 
también podría haber cambiado en el que él es un eunuco cuya condición es 
causada de forma natural, y por lo tanto los hermanos tendría prohibido entrar en 
levirate matrimonio con la esposa? Por el contrario, si el tumtum es un hombre, 
se supone que es capaz de engendrar hijos y, en consecuencia, su esposa requie¬ 
re un matrimonio con levirato. 

Y quien dice que la esposa de un tumtum realiza halitza y no entra en el ma¬ 
trimonio de levirato, sostiene que decimos que, dado que esta persona ha cam¬ 
biado, él ha cambiado, es decir, la posibilidad de que pueda ser un eunuco cuya 
condición se produce naturalmente es considerado y, por lo tanto, su esposa no 
puede contraer matrimonio con levirato. 

Ea Gemara responde: No; todos están de acuerdo en que deci¬ 
mos que, dado que esta persona ha cambiado, él ha cambiado, y existe la preo¬ 
cupación de que pueda ser un eunuco cuya condición es causada naturalmen¬ 
te. Más bien, la diferencia entre los fallos es que esta baratía , que permite que 
la esposa del tumtum ingrese al matrimonio de levirato, está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, quien no está de acuerdo con el rabino Akiva y sos¬ 
tiene que el matrimonio de levirato puede realizarse con la esposa, de un eunuco 
cuya condición es causada naturalmente, y esa baratía , que prohíbe el matrimo¬ 
nio con levirato, está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, de que los 
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hermanos de un eunuco cuya condición es causada naturalmente no entran en 
matrimonio con la esposa del levirato. tumtum . 

La Gemara pregunta: ¿ Y quién es el tanna que sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva que la esposa de un eunuco cuya condición es causada 
naturalmente no requiere matrimonio con levirato, y aún asi sostiene que la es¬ 
posa de un tumtum debe realizar halitza ? Si decimos que es el rabino Yehu- 
da, esto no puede ser, ya que, en su opinión, incluso si se revelaron los genitales 
de un tumor y se descubrió que era un hombre, lo considera como un eunuco 
definido cuya condición es causada naturalmente, y por lo tanto su esposa no re¬ 
quiere halitza en absoluto. 

Como aprendimos en un mishna ( Yevamot 81a) que el rabino Yehuda 
dice: Con respecto a un tumtum que se rasgó para que sus genitales estuvieran 
expuestos, y se descubrió que era un hombre, no debe realizar halitza , por¬ 
que es tratado como un eunuco cuya condición es causada naturalmente. Asi 
como este tumtum no realiza halitza , tampoco su viuda requie¬ 
re halitza . 

Más bien, es la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien sostie¬ 
ne que si un tumtum se desgarró y se descubrió que era un hombre, se lo consi¬ 
dera incierto como un eunuco cuya condición es causada naturalmente y, en con¬ 
secuencia, su esposa requiere halitza . Como se enseña en una baraita que 
el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: un tumtum no reali¬ 
za halitza con la esposa de su difunto hermano sin hijos si hay otros hermanos 
para realizar halitza , ya que tal vez la piel que cubre sus genitales lo hará ser 
desgarrada abierta y él se encontró a ser un eunuco cuya condición es causa¬ 
da de forma natural, y la viuda no seria liberado de la unión levirato por 
su halitza . Según esta opinión, no es seguro que se descubra que un tumtum es 
un eunuco cuya condición es causada naturalmente. 

Con respecto a la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, la Gemara 
pregunta: ¿Por qué este individuo no realiza italitza debido solo a la posibilidad 
de que se descubra que es un eunuco cuya condición es causada naturalmen¬ 
te? Es lo que quiere decir que cada tumtum cuya piel se rasgó se encuen¬ 
tra para ser un macho y es que no se encuentra para ser una mujer? El Gema¬ 
ra explica que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo su opinión en la for¬ 
mulación de: Quizás, que incluye múltiples incertidumbres: un tumtum no debe 
realizar halitza , ya que tal vez se abrirá y se descubrirá que es una mujer, que 
puede Ciertamente no realizar halitza . 

Alternativamente, si se encuentra que es un macho, que puede también no 
realizar halitza , ya que tal vez se encontrará a ser un eunuco cuya condición 
es causada naturalmente. La Gemara pregunta: Dado que tanto el rabino Yehu¬ 
da como el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, coinciden en que un tumtum no 
puede realizar halitza para la esposa de su hermano, ¿cuál es la diferencia prác¬ 
tica entre sus opiniones? Rava dijo: 

Hay una diferencia práctica con respecto a la descalificación de la viuda, a tra¬ 
vés de su halitza , de contraer matrimonio con levirato en un caso donde hay 
otros hermanos. Según el rabino Yehuda, quien sostiene que este individuo es 
ciertamente un eunuco cuya condición es causada naturalmente, su halitza 
no tiene ningún efecto y, por lo tanto, puede contraer matrimonio por levirato 
con uno de los otros hermanos. Por el contrario, según el rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, ya que es posible que él no sea un eunuco y su halitza sea válida, 
ella está prohibida para los otros hermanos como esposa de su hermano. 

Y también hay una diferencia práctica entre sus opiniones con respecto a la 
realización de halitza con la viuda en un caso en el que no hay hermanos 
que no sean este tumtum . Según el rabino Yehuda, halitza no es necesaria en es¬ 
te caso, ya que solo requiere halitza si su difunto esposo tenia hermanos obliga¬ 
dos a casarse con levirato, y este individuo es definitivamente un eunuco cuya 
condición es causada naturalmente. Por el contrario, el rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, sostiene que debe realizar halitza con ella, en caso de que sea un 
hombre y no un eunuco. 

MISHNA: Con respecto a estas imperfecciones que se enseñaron con respecto 
a un animal, ya sea permanente o transitorio, también descalifican en el caso 
de una persona, es decir, descalifican a un sacerdote para realizar el servicio del 
Templo. Y además de esas imperfecciones, hay otras imperfecciones que se 
aplican solo a un sacerdote: una cuya cabeza es puntiaguda, estrecha por enci¬ 
ma y ancha por debajo; y uno cuya cabeza es como nabo, ancha arriba y estre¬ 
cha abajo; y uno cuya cabeza es como un martillo, con su frente sobresalien¬ 
do; y uno cuya cabeza tiene una muesca; y uno en el que sobresale la parte 
posterior de su cabeza. 

Y con respecto a los que tienen joroba espalda, el rabino Yehuda conside¬ 
re que encajan para el servicio y los rabinos consideren ellos descalifica- 
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dos. El kere'ah está descalífícado para realizar el servicio del Templo. ¿Qué es 
un kere 'ah ? Es cualquiera que no tiene una fila de cabello que rodea su ca¬ 
beza de oreja a oreja. Si tiene una fila de cabello de oreja a oreja, esa persona 
es apta para el servicio. 

43 a: 6 GEMARA: La Quemará pregunta: ¿ Por qué dice la mishna que todas las im¬ 
perfecciones que descalifican a un animal también descalifican a un sacerdo¬ 
te? Pero existe la mancha de una verruga, que no está escrita en la Torá con 
respecto a una persona, sino que está escrita con respecto a un animal (véase 
Levitico 22:22). Y además, también están las imperfecciones de una catara¬ 
ta y un tevallul , que aparecen en la Torá con respecto a una persona pero no es¬ 
tán escritas en la Torá con respecto a un animal (véase Levitico 21:20). ¿Por 
qué, entonces, la mishna en 38a enseña que tales imperfecciones descalifican a 
un animal? 

43a:7 La Gemara responde: Estas imperfecciones se derivan unas de otras, como se 
enseña en una baraita : en el caso de una persona, es decir, un sacerdote, no se 
dice de él que una verruga lo descalifique del servicio del Templo, y en el En 
el caso de un animal, no se afirma que una catarata o un tevallul lo descalifi¬ 
quen para ser sacrificado. ¿De dónde se deriva que uno aplica lo que se dice de 
este caso a ese caso, y lo que se dice de este caso a ese caso? El versículo dice: 
"Scabbed" y "scabbed", "escorbuto" y "escorbuto", ambos con respecto a 
una persona y un animal (Levitico 21:20; 22:22), que sirve para sacar una ana- 
logia verbal de los versos . 

43 a: 8 La Gemara señala: Estos versículos deben ser libres, es decir, son superfinos y 
se expresan solo con el propósito de la analogía verbal. Esto significa que la ana- 
logia verbal no puede ser refutada por razonamiento lógico, mientras que si los 
versos no son libres, uno puede refutar la analogía si hay una diferencia signifi¬ 
cativa entre los dos casos. Como, si no son libres, la analogía verbal se puede 
refutar de la siguiente manera: no se pueden derivar las descalificaciones 
de una persona para realizar el servicio del Templo de las de un animal, ya que 
el caso de un animal puede considerarse más estricto porque el animal se sacri¬ 
fica sobre el altar. Del mismo modo, no se pueden derivar las descalificacio¬ 
nes de un animal de las de una persona, ya que se puede afirmar que la halak- 
ha con respecto a una persona deberla ser más estricta, ya que una persona se 
incluyó en el desempeño de mitzvot. 

43 a: 9 De hecho, los términos son gratuitos. En consecuencia, dado que estas descali¬ 
ficaciones se derivan de una analogía verbal, deben aceptarse como si estuvieran 
escritas explícitamente en la Torá. La Gemara prueba que estos versos son gra¬ 
tuitos: deje que el Misericordioso escriba que el escorbuto descalifica a una 
persona y un animal, y que seria innecesario que el Misericordioso escriba 
que una costra los descalifica, como yo diría: Y si el escorbuto, que es no es 
repulsivo, se considera una mancha descalificante , entonces , en el caso 
de una costra, que es repulsiva, ¿no es más una mancha descalificante? Si es 
asi, entonces con respecto a “rostrado” y “costado”, que el Misericordioso es¬ 
cribe con respecto a una persona y un animal, ¿por qué los necesito? Evidente¬ 
mente, son para ser considerado libre de la analogía verbal. 

43a: 10 La Gemara plantea una dificultad: pero si los animales y los sacerdotes son des¬ 
calificados por las mismas imperfecciones, que el Misericordioso escriba to¬ 
das las imperfecciones con respecto a uno de ellos, ya sea una persona o un 
animal, y que el Misericordioso escriba que es una costra y el escorbuto desca¬ 
lifican aqui y aqui, a los efectos de la analogía verbal, y permiten que todas las 
otras imperfecciones se deriven en un caso del otro , a través de la analogía ver¬ 
bal. 

43a: 11 La Gemara responde: ¿ A qué se refiere esto, es decir, en qué caso el Miseri¬ 
cordioso deberia escribir todas las imperfecciones? Si el Misericordioso los 
hubiera escrito todos con respecto a una persona, entonces diría: Todas 
las imperfecciones que descalifiquen en el caso de una persona también 
lo descalifican en el caso de un animal. Si es asi, con respecto a las pezuñas ce¬ 
rradas y las encias dañadas , que no están escritas con respecto a una perso¬ 
na, ya que no son relevantes porque una persona no tiene pezuñas y sus encias 
están cubiertas de dientes, diría: en el caso de un animal también no deben 
descalificar. 

43a: 12 Y si usted dijera: Deje que el Misericordioso escriba todas las imperfeccio¬ 
nes con respecto a un animal, yo diria: Todas las imperfecciones que descali¬ 
fican en el caso de un animal también lo descalifican en el caso de una perso¬ 
na. En consecuencia, con respecto a un gibben , uno con cejas manchadas, o 
un harum , uno con una nariz hundida, que no están escritos con respecto a un 
animal, ya que tales imperfecciones no ocurren entre los animales, diria: en el 
caso de un persona también no deben descalificar. Por lo tanto, la Torá deli¬ 
nea todas las imperfecciones descalificantes con respecto tanto a un animal co¬ 
mo a una persona para indicar las imperfecciones que son exclusivas de los ani- 
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males y las imperfecciones que son exclusivas de las personas. 

La Gemara pregunta: Pero aun asi, ¿por qué es necesario que la Torá delinee to¬ 
das las imperfecciones comunes? Deje que el Misericordioso los escriba a to¬ 
dos en los versos que discuten sobre uno de ellos, ya sea un animal o una perso¬ 
na, y en cuanto a aquellos que no son relevantes para el otro, es decir, aquellas 
imperfecciones que se aplican solo en el caso de un animal, dejemos que el Mi¬ 
sericordioso escribe con respecto a un animal, y en cuanto a aquellos que no 
son relevantes para el otro, es decir, aquellas imperfecciones relevantes solo pa¬ 
ra una persona, deje que el Misericordioso escriba con respecto a una perso¬ 
na, Y dejar que la Torá escribir las imperfecciones de una costra y el escorbu¬ 
to tanto aqui y allá, con el propósito de la analogía verbal, y dejar que el hecho 
de que sus manchas comunes descalifican en ambos casos se derivan unas de 
otras. 

Más bien, la razón por la que la Torá repite sus imperfecciones comunes está de 
acuerdo con lo que enseñó la escuela del rabino Yishmael, como lo enseñó la 
escuela del rabino Yishmael: cada pasaje en la Torá que se dijo y repitió se 
repitió solo para el elemento novedoso introducido alli , Es el estilo de la To¬ 
rá repetir un pasaje incluso para enseñar solo una halakha adicional. En conse¬ 
cuencia, con respecto a las imperfecciones de una persona y un animal, sus im¬ 
perfecciones comunes se repitieron debido a las imperfecciones que se aplican 
solo a un animal o una persona. 

§ Rava dice: ¿Por qué necesito que el Misericordioso escriba que una man¬ 
cha causa la descalificación del servicio del Templo en el caso de una perso¬ 
na, es decir, un sacerdote (ver Eevitico 21: 17-23), y que una mancha causa la 
descalificación en el caso de animales sacrificados (véase Eevitico 22: 20-25), 
y que una mancha provoca la descalificación para el sacrificio en el caso 
de un animal primogénito (véase Deuteronomio 15:21)? 

Rava responde: Todos son necesarios. Como, si el Misericordioso hubiera es¬ 
crito solo que una mancha causa la descalificación en el caso de una perso¬ 
na, uno podría sugerir que las imperfecciones causen la descalificación solo en 
ese caso, ya que una persona fue incluida en el desempeño de mitzvot. Del 
mismo modo, si el Misericordioso hubiera escrito solo que las imperfecciones 
descalifican a un animal primogénito de ser sacrificado, se podría afirmar 
que no se puede derivar la descalificación de una persona a causa de las im¬ 
perfecciones de la descalificación de un animal primogénito, ya que un animal 
tiene un aspecto adicional de rigor en que se sacrifica sobre el al¬ 
tar. 

Además, uno no puede derivar las descalificaciones de los animales sacrifica¬ 
dos de los de un animal primogénito , ya que la santidad de un animal primo¬ 
génito proviene del útero, es decir, del nacimiento, mientras que la santidad de 
otras ofrendas se aplica solo después de la consagración de una persona, y son, 
por lo tanto, de menor santidad. 

Además, si el Misericordioso hubiera escrito solo que los animales sacrificados 
son descalificados debido a imperfecciones, se podría afirmar que uno no puede 
derivar las descalificaciones de una persona de la de los animales sacrifica¬ 
dos , ya que las ofrendas se sacrifican. Del mismo modo, uno no puede deri¬ 
var las descalificaciones de un animal primogénito de las de los animales sa¬ 
crificados , ya que la santidad de otras ofrendas es mayor que la de un animal 
primogénito porque hay muchos tipos de otras ofrendas, mientras que un animal 
primogénito solo tiene un tipo de santificación . Por lo tanto, era necesario que 
el Misericordioso especificara que las imperfecciones descalificaban en cada ca¬ 
so. 

Ea Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, la descalificación de uno de es¬ 
tos casos no puede derivarse de un solo otro , Pero que uno de ellos se derive 
de los otros dos, Ea Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ De cuáles dos debe deri¬ 
varse el otro ? Si usted dice: No deje que el Misericordioso escriba que 
las imperfecciones descalifiquen a un animal primogénito y uno debería deri¬ 
var ese caso de ellas, es decir, las descalificaciones de una persona y animales 
de sacrificio, esta sugerencia puede ser rechazada. ¿Qué es lo notable de es¬ 
tos? Son notables porque su santidad es mayor que la de una ofrenda de pri¬ 
mogénito, como en el caso de una persona, él está incluido en el desempeño de 
mitzvot; y en el caso de un animal sacrificado, hay muchos tipos de ofren¬ 
das. Además, el halakhot de estas imperfecciones se aplica a animales y perso¬ 
nas normales, es decir, no primogénitos. 

Además, si uno dice: que el Misericordioso no escriba que las imperfecciones 
descalifican a los animales sacrificados y uno debería derivar ese caso de es¬ 
tos casos, una persona, es decir, un sacerdote y un animal primogénito, esto tam¬ 
bién puede ser rechazado: lo que es notable ¿acerca de estos? Son no¬ 
tables porque su santidad es automática y no requiere consagración, ya que un 
sacerdote es sacerdote en virtud de ser hijo de un sacerdote, y un primogénito al- 
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canza su condición de ser el primer hijo de su madre, mientras que las ofrendas 
son consagradas por sus dueños. 

Finalmente, si uno dice: No dejes que el Misericordioso escriba que las imper¬ 
fecciones descalifican a una persona y uno debería derivar ese caso de es¬ 
tos casos, el animal primogénito y los animales sacrificados, esta sugerencia 
también puede ser rechazada: ¿Qué hay de notable en esto? Son notables por¬ 
que ellos mismos son sacrificados sobre el altar, mientras que una persona 
no. Por lo tanto, los tres versículos son necesarios para enseñar que las imper¬ 
fecciones descalifican en todos estos casos. 

§ La mishna enseña que, además de las imperfecciones que descalifican a un 
animal, existen otras imperfecciones que se aplican a una persona a pesar de 
que no son defectos reales. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Rabí Yohanan dijo: Estos halajot se derivan de que los que dice el 
versículo: “Ningún varón de la simiente de Aarón el sacerdote que tiene una 
mancha se acercará a sacrificar las ofrendas de Jehová hechas por friego” (Levi- 
tico 21:21). El versículo indica que el sacerdote debe ser un hombre que sea 
igual entre la simiente de Aarón, es decir, uno cuya apariencia es similar a la 
de los otros sacerdotes. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre un sacerdote descalificado para 
realizar el servicio del Templo debido a una mancha completa que descalifica 
tanto a las personas como a los animales, y un sacerdote descalificado para reali¬ 
zar el servicio del Templo porque no es igual entre la simiente de Aarón? ? Ea 
Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a profa¬ 
nar el servicio del Templo . Un sacerdote con una mancha completa que realiza 
ritos en el Templo profana el servicio que ha realizado, como está escrito: 
“Tiene una mancha; que no profana Mis santuarios "(Eevitico 21:23). Un sa¬ 
cerdote que no es igual entre la simiente de Aarón no no profanarán el servi¬ 
cio que realiza. 

Ea Gemara además pregunta: ¿Qué diferencia hay entre un sacerdote descalifi¬ 
cado para realizar el servicio del Templo porque no es igual entre la simiente 
de Aarón, por ejemplo, uno cuya cabeza es puntiaguda, y un sacerdote descalifi¬ 
cado para realizar el servicio del Templo debido al mero hecho de aparición 
de una mancha, como una cuyas pestañas se han caldo, como se indica en 
el mishnayot más adelante en este capitulo? Ea Gemara responde: Hay una dife¬ 
rencia entre ellos con respecto a la violación de la prohibición, que se declara 
como una mitzva positiva, es decir, que los sacerdotes que son iguales servirán 
en el Templo. Un sacerdote que no es igual entre la simiente de Aarón que reali¬ 
za el servicio del Templo transgrede esta prohibición. Por el contrario, un sacer¬ 
dote que está descalificado debido a la apariencia de una mancha está descalifi¬ 
cado por la ley rabinica, y no transgrede una prohibición de la Torá al realizar el 
servicio del Templo. 

§ Ea Gemara aclara las imperfecciones que la mishna enumera como descalifi¬ 
cando a un sacerdote: Uno cuya cabeza es puntiaguda [ kilón ], esta cuya cabe¬ 
za se asemeja a la tapa de un barril, angosto por encima y ancho por deba¬ 
jo. Uno cuya cabeza tiene forma de nabo, es aquella cuya cabeza se asemeja 
a la parte superior de un nabo, ancha arriba y estrecha abajo. Eos Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita otro detalle relacionado con esta mancha: y su cuello se 
encuentra en el medio de su cabeza, es decir, su cabeza sobresale igualmente 
en todas las direcciones alrededor de su cuello, mientras que el cuello de una 
persona tiplea está situado en la parte posterior de su cabeza. . 

Alguien cuya cabeza es como un martillo [ makkavan ], esta es aquella cuya 
cabeza se parece a un martillo, con su frente sobresaliendo. Y aquel cuya ca¬ 
beza tiene sangría [ shakut ], este es uno con una depresión en la parte delan¬ 
tera de su cabeza. Y uno en el que la parte posterior de su cabeza sobresale 
[ sekifat ] es alguien a quien parece que se le ha quitado un trozo de la parte 
posterior de la cabeza, como dice la gente: Se ha tomado un trozo [ shakilpi¬ 
sa ]. Se entiende que Sekifat es una abreviatura de ese término. Eos Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita : Y un sacerdote cuyo cuello es corto, o uno cuyo cue¬ 
llo es estrecho, también está descalificado para realizar el servicio del Tem¬ 
plo. Un sacerdote con un cuello corto es aquel cuyo cuello está oculto y no es 
visible entre sus hombros. Un sacerdote con un cuello estrecho es 
aquel cuyo cuello es largo y estrecho. 

Ea mishna enseña: Y con respecto a aquellos con espaldas jorobadas , el rabi¬ 
no Yehuda los considera aptos para el servicio y los rabinos los consideran des¬ 
calificados. Ea Gemara explica: En el caso de que haya un hueso en su joro¬ 
ba, todos están de acuerdo en que el sacerdote está descalificado para el servi¬ 
cio del Templo. No están de acuerdo cuando no hay hueso. Un sabio, es decir, 
los rabinos, sostiene que esta persona no es igual entre la simiente de Aarón y, 
por lo tanto, está descalificado para realizar el servicio del Templo; y un sabio, 
el rabino Yehuda, sostiene que es simplemente un pedazo de carne y no se 
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considera una mancha. 

§ El mishna enseña que el kere 'ah , es decir, cualquier persona que no tenga una 
fda de cabello rodeando su cabeza de oreja a oreja, está descalífícado para reali¬ 
zar el servicio del Templo. Rava dice: Los Sabios enseñaron que un kere'ah es¬ 
tá descalificado solo si no tiene una fila de cabello en la parte poste¬ 
rior de su cabeza pero tiene una fila de cabello en el frente. Pero si tiene una 
fila de cabello tanto en la parte delantera como en la parte posterior, está 
en condiciones de realizar el servicio del Templo. Y aún más, cuando tiene 
el pelo en la espalda pero no tiene en la parte delantera , es apto para realizar 
el servicio del Templo, ya que esto es típico de los hombres mayo¬ 
res. 

Y hay quienes enseñan la declaración de Rava con respecto a la última cláu¬ 
sula de la Mishná: Y si él tiene un mechón de cabello, esa persona es apta para 
realizar el servicio del Templo. Rava dice: Los Sabios enseñaron que esa perso¬ 
na solo está en forma cuando tiene una fila de cabello en la parte posterior pe¬ 
ro no la tiene en la parte delantera. Pero si tiene una fila de cabello tanto en 
la parte posterior como en la frontal, está descalificado para realizar el servi¬ 
cio del Templo. Y aún más, uno que tiene una fila de cabello en el frente y no 
tiene en la parte posterior, o uno que no tiene ningún cabello en absoluto, es¬ 
tá descalificado. 

§ Rabi Yohanan dice: Las calvas sacerdotes, y los sacerdotes que son enanos, 
y los sacerdotes con fugas ojos, están descalificados de realizar el servicio del 
Templo, ya que no son iguales entre la simiente de Aarón. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué es necesario que el rabino Yohanan diga esto? Con respecto a los sa¬ 
cerdotes calvos , aprendemos en la Mishná que están descalificados. Del mis¬ 
mo modo, con respecto a los sacerdotes que son enanos, aprendemos en un 
mishna (45b) que están descalificados. 

La Quemará responde: Era necesario que él nos enseña esta declaración con 
respecto a los sacerdotes con fugas ojos, ya que la halajá con respecto a ellos no 
aparece en ninguna Mishná. Y además, era necesario que él reiterara la halak- 
ha con respecto a los sacerdotes y enanos calvos para que no dijeras que están 
descalificados solo por la ley rabinica, debido a la aparición de una mancha. El 
rabino Yohanan, por lo tanto, enseña que están descalificados por la ley de la To- 
rá, ya que no son iguales entre la simiente de Aarón. 

La Gemara plantea una dificultad: pero en cualquier lugar en el que un sacer¬ 
dote se considera descalificado debido a la aparición de una mancha, el tan- 
na enseña esto explícitamente, por ejemplo, en el mishna en este amud : y al¬ 
guien cuyas pestañas se han caido queda descalificado para realizar el Tem¬ 
plo. servicio, debido a la aparición de una mancha. La Gemara responde: la de¬ 
claración del rabino Yohanan es necesaria, no sea que digas que el tan- 
na enseñó explícitamente en un caso que un sacerdote está descalificado debido 
a la apariencia de una mancha, pero lo mismo es cierto con respecto a to¬ 
dos los que figuran después de la primera cláusula de la mishna, partiendo del 
caso de los sacerdotes con espaldas jorobadas. Por lo tanto, el rabino Yohanan 
enseña que este no es el halakha . 

La Gemara persiste: pero en cualquier lugar donde haya un sacerdote descali¬ 
ficado debido a la aparición de una mancha, la tama repite y enseña explícita¬ 
mente que esta es la razón. Como el tama repite y enseña (44a): Y uno cuyos 
dientes se cayeron queda descalificado debido a la aparición de una man¬ 
cha. Más bien, la razón por la que el rabino Yohanan reitera la halakha con res¬ 
pecto a un sacerdote calvo y un enano es excluir lo que se enseña en una barai- 
ta , como se enseña en una baraita : los sacerdotes calvos , los enanos y los sa¬ 
cerdotes con ojos agujereados, son aptos para realizar el servicio del Templo 
según la ley de la Torá, y los Sabios dijeron que están descalificados solo debi¬ 
do a la apariencia de una mancha. El rabino Yohanan, por lo tanto, enseña que 
están descalificados por la ley de la Torá, ya que no son iguales entre la simiente 
de Aarón. 

La Gemara señala: ¿Quién es esta tanna que dice que tales sacerdotes están en 
conformidad con la ley de la Torá? Es el rabino Yehuda, como se enseña en 
una baraita que el rabino Yehuda dice: Cuando el versículo dice: "Y los hijos 
de Aarón, los sacerdotes, pondrán las piezas" (Levitico 1: 8), esto sirve para in¬ 
cluir a los sacerdotes calvos en La realización del servicio del Templo. 
MISHNA: Si un sacerdote no tiene cejas, o si solo tiene una ceja, ese es tXgib- 
ben que se indica en la Torá en la lista de sacerdotes manchados (ver Levitico 
21:20). El rabino Dosa dice: Un gibben es aquel cuyas cejas son tan largas 
que yacen planas y cubren sus ojos. El rabino inaanina ben Antigonus 
dice: Un gibben es aquel que tiene dos espaldas y dos espinas. 
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GEMARA: La mishna enseña que el gibben deelarado en la Torá es alguien que 
eareee de cejas. La Guemará pregunta: Pero no gibben medía uno que no tie¬ 
ne cejas? Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : cuando se 
declara que un sacerdote que es un gibben está descalificado para realizar el ser¬ 
vicio del Templo (ver Levitico 21:20), esto se refiere a alguien que tiene mu¬ 
chas cejas. Con respecto a alguien que no tiene cejas o que solo tiene una ce¬ 
ja, ¿de dónde se deriva que él también está descalificado? El mismo versículo 
dice: "O un gibben ", Claramente, la descalificación de una persona que no tie¬ 
ne cejas no se deriva de la mención de un gibben , sino del término "o". Rava 
dijo que la mishná debe entenderse de la siguiente manera: Uno que tiene ningu¬ 
na ceja está descalificada, y esto se deriva de la exposición de la frase "o 
\m gibben 

§ La mishna enseña que el rabino Dosa dice que un gibben es aquel cuyas cejas 
son tan largas que yacen planas y cubren sus ojos, y el rabino inaanina ben Anti- 
gonus dice que un gibben es uno que tiene dos espaldas y dos espinas. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Esto quiere decir que una persona con dos espaldas y dos espinas 
es capaz de vivir? Pero se dijo que los Sabios discutieron el caso de alguien 
que aborta una entidad que tiene dos espaldas y dos espinas, y Rav 
dijo que en el caso de una mujer que aborta dicha entidad, no se considera una 
descendencia, ya que no puede sobrevivir, y por lo tanto ella no tiene la impure¬ 
za ritual causada por el parto, y en el caso de un animal que aborta, la entidad 
tiene prohibido el consumo. 

La Gemara responde: Rav Shimi bar Hiyya ya le planteó esta contradicción a 
Rav, su abuelo, y Rav le dijo: ¿ Eres realmente Shimi? El rabino inaanina ben 
Antigonus no se refiere literalmente a alguien con dos espaldas y dos espinas, si¬ 
no a una persona cuya columna está torcida, haciendo que parezca que tiene 
dos espinas. Tal persona puede sobrevivir pero está descalificado para realizar el 
servicio del Templo. 

MISHNA: El harum está descalificado para realizar el servicio del Tem¬ 
plo. ¿Qué es un harum ? Es alguien que puede pintar ambos ojos como uno 
solo, con una pincelada, porque tiene la nariz hundida. Si ambos ojos están arri¬ 
ba o ambos ojos están abajo; o si uno de sus ojos está arriba y uno de sus 
ojos está abajo; o si ambos ojos están en el lugar apropiado pero él ve tanto la 
habitación en la planta baja como el piso superior como uno, al mismo tiem¬ 
po; e igualmente aquellos que no pueden mirar al sol; y uno cuyos ojos son di¬ 
ferentes; y uno cuyos ojos lagrimean constantemente, estos están descalifica¬ 
dos para realizar el servicio del Templo. Y uno cuyas pestañas se han caído es¬ 
tá descalificado para realizar el servicio del Templo debido a la apariencia de 
una mancha. A diferencia de los otros enumerados en esta mishna, que están 
descalificados por la ley de la Torá, uno con esta condición no está descalificado 
por la ley de la Torá. Más bien, los Sabios emitieron un decreto que prohibe a un 
sacerdote con tal condición para realizar el servicio del Tem¬ 
plo. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : cuando se afirma 
que un harum se considera un sacerdote manchado (Levitico 21:18), esto se re¬ 
fiere a un sacerdote cuya nariz está hundida. Si su nariz se retrae, es decir, es 
muy corta y se contrae hacia arriba, o si su nariz está bloqueada, o si su na¬ 
riz es tan larga que se cae, ¿de dónde se deriva que se le considera defectuo¬ 
so? El mismo verso dice: "O un harum ", El término "o" sirve para incluir to¬ 
das las imperfecciones de la nariz. El rabino Yosei dice: Un harum es solo uno 
que puede pintar sus dos ojos como uno solo. Le dijeron: Has ido demasia¬ 
do lejos al limitar tu definición de harum . 

Por el contrario, incluso si no pinta ambos ojos como uno solo, cualquier sa¬ 
cerdote con una nariz anormalmente hundida se considera un harum . 

§ Ea Mishná enseña que si tanto de los propios ojos están por encima o ambos 
de sus ojos son de abajo, que está inhabilitado para realizar el servicio del tem¬ 
plo. Ea Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la mishná cuando menciona a un 
sacerdote en el que ambos ojos están arriba o ambos están abajo? Si deci¬ 
mos que la frase: Sus dos ojos están arriba, significa que él mira constante¬ 
mente hacía arriba, y la frase: Sus dos ojos están abajo, signifi¬ 
ca que él mira constantemente hacía abajo, entonces el caso donde uno de sus 
ojos está arriba y uno de sus ojos está debajo debe significar de manera simi¬ 
lar que él mira con uno de sus ojos hacía abajo y uno de sus ojos hacía arri¬ 
ba. Pero si es asi, esto es idéntico al siguiente caso en el mishna, que uno ve tan¬ 
to la habitación en la planta baja como la historia superior como una 
sola. 

Más bien, la frase: sus dos ojos están arriba, se refiere a un caso donde sus 
ojos están situados sobre su lugar normal, y la frase: sus dos ojos están aba¬ 
jo, se refiere a un caso donde sus ojos están situados debajo de su lugar nor¬ 
mal De manera similar, el caso en que uno de sus ojos está arriba y uno de sus 
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ojos está abajo es donde uno de sus ojos está situado arriba y uno de sus 
ojos está debajo. Y la Mishná añade que en un caso en el que los ojos están si¬ 
tuados en su correcta disposición asi, pero no ve la habitación en la planta ba¬ 
ja y el piso superior como uno, él también se considera mancha¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios 
enseñaron en una baraita : El versículo dice con respecto a las imperfecciones 
que descalifican a los sacerdotes: "O una catarata o un tevallul en su ojo" (Levi- 
tico 21:20). Como es obvio que una catarata o un tevallul pueden ocurrir solo en 
los ojos, ¿por qué dice el versículo: en su ojo? El término "en su ojo" indica 
que cualquier mancha en su ojo lo descalifica para realizar el servicio del Tem¬ 
plo. Desde aquí, los Sabios declararon: si sus dos ojos están abajo o sus dos 
ojos están arriba, o si uno de sus ojos está arriba y uno de sus ojos está aba¬ 
jo, o si ve la habitación y la historia superior como una sola, o si cuando ha¬ 
bla con su amigo, otra persona dice: Me está mirando, está manchado y está 
descalificado para realizar el servicio del Templo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : cuando se afirma que un ciego 
[ iver I está descalificado para realizar el servicio del Templo (véase Eevitico 
21:18), esto se aplica tanto si está ciego en ambos ojos como si está ciego en 
uno de los ojos, sus ojos. Con respecto a un sacerdote que no puede ver debido 
a manchas pálidas en el ojo o debido a las lágrimas que fluyen del ojo que son 
constantes, ¿de dónde se deriva que está descalificado? El mismo versículo di¬ 
ce: "Un hombre ciego [ ish iver ]". Ea palabra superfina " ish " también sirve 
para incluir estas condiciones. 

Rava dice: ¿Por qué necesito que el Misericordioso escriba los térmi¬ 
nos "hombre", "ciego", "catarata", " tevallul " y "en su ojo" (Eevitico 
21:18, 20)? Todo esto es necesario, ya que el Misericordioso escri¬ 
bió solo "ciego", entonces uno podría decir que una persona ciega está descali¬ 
ficada porque sus ojos no están en sus cuencas , es decir, estaban enuclea- 
dos. Pero en el caso de un sacerdote con manchas pálidas en el ojo o lágrimas 
que brotan del ojo que son constantes, donde sus ojos todavía están en sus 
cuencas pero no puede ver, tal vez no se lo considera manchado. Por lo tanto, el 
Misericordioso escribió "hombre" para incluir también estas condicio¬ 
nes. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito solo "hombre", uno podría haber pen¬ 
sado que solo la ceguera total descalifica a un sacerdote, porque no puede ver 
nada. Pero si su condición solo causa problemas de visión, entonces no 

se lo considera defectuoso. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "catara¬ 
ta" para incluir también las condiciones de visión deteriorada. Y si el Miseri¬ 
cordioso hubiera escrito solo que un sacerdote con cataratas está descalifica¬ 
do, podría haberse pensado que tal sacerdote está descalificado porque su visión 
está deteriorada. Pero si su visión no se vea afectada, pero sus ojos son mix¬ 
tos, es decir, las partes blancas y negras de sus ojos están juntos mixta, entonces 
está no descalificado. Por lo tanto, el Misericordioso escribió " teva¬ 
llul ". 

Y si el Misericordioso escribiera solo " tevallul " , se podría decir que esto 
descalifica a un sacerdote porque sus ojos están mezclados. Pero la 

Torá no descalifica a un sacerdote debido a una desviación de la apariencia 
normal, por ejemplo, especialmente ojos grandes u ojos situados más altos de lo 
normal. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "en su ojo". 

En resumen, Rava dice: Por lo tanto, todas las imperfecciones de los ojos que 
descalifican a un sacerdote debido a la opacidad, es decir, la ceguera, se deri¬ 
van del término "hombre". Todas las imperfecciones de los ojos relacionadas 
con la díscapacídad visual se derivan de " catarata ". Todas las imperfeccio¬ 
nes relacionadas con partes del ojo que se entremezclan se derivan de" teva¬ 
llul ". Finalmente, la descalificación de las desviaciones se deriva de" en su 
ojo ". 

§ Ea mishna enseña que aquellos que no pueden mirar al sol [ sakhei she- 
mesh I están descalificados para realizar el servicio del Templo. Rav Yosef en¬ 
señó que esto es una referencia para aquellos que odian el sol [ sanei she- 
mesh I, es decir, son incapaces de abrir los ojos a la luz del sol. Ea mishna ade¬ 
más declara que alguien cuyos ojos son diferentes está descalificado para reali¬ 
zar el servicio del Templo. Para ilustrar esta mancha, Rav Huna señaló con su 
dedo mientras decia: El término: ojos diferentes, se refiere a un individuo en el 
que uno de sus ojos es como el nuestro y uno de ellos es como el suyo. Y como 
Rav Huna estaba señalando a Rav Yehuda, que tenia ojos anormales, Rav Yehu- 
da se ofendió. 

Ea Gemara plantea una objeción de una baraita a la interpretación de Rav Hu¬ 
na de alguien cuyos ojos son diferentes: cuando los Sabios enseñaron 
que un shekhavna está descalificado para realizar el servicio del Templo, se re- 
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ferian a uno cuyas cejas se quedan planas [ shokhvim ] y se cubren los ojos. 

. Cuando enseñaban que uno cuyos ojos son diferentes [ zagdum ] es descalifi¬ 
cado, que se referían a un caso en el que uno de sus cejas es negro y el 
otro es blanco. La Guemará responde: Con respecto a cualquier par de miem¬ 
bros que no son idénticos entre si, el tanna de esta baraita llama ellas diferen¬ 
te. 

§ La mishna enseña que aquel cuyos ojos lagrimean constantemente está des¬ 
calificado para realizar el servicio del Templo. La Guemará cita un baraita que 
define tal un individuo: Sus ojos, es decir, sus párpados, se inclinan y puede 
abrir solo parcialmente, o sus ojos son ronda; sus ojos se rasgan, o las lágri¬ 
mas de flujo de los ojos, o las lágrimas fluyen intensamente de ellos. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : el zadir , el lupino y el tamir están desca¬ 
lificados para realizar el servicio del Templo. Zadir es una referencia a al¬ 
guien cuyos ojos son extraños. Lupin es una referencia a uno con abundancia 
de pestañas. Tamir es una referencia a alguien cuyas pestañas están agota¬ 
das. La Gemara pregunta: ¿ Y el tanna enseña estos casos junto con imperfec¬ 
ciones completas ? Pero, ¿no aprendimos en la mishná: alguien cuyas pesta¬ 
ñas se han caldo está descalificado para realizar el servicio del Templo debido 
a la apariencia de una mancha? Claramente, esto no se considera una mancha 
real. La Gemara responde que no es difícil. Esta mishna se refiere a un 
caso donde las ralees de sus pestañas permanecen, mientras que baraita se re¬ 
fiere a un caso donde las ralees no permanecen. 

MISHNA: La Mishná enumera defectos adicionales que descalifican a un sacer¬ 
dote para realizar el servicio del Templo: si los ojos de un sacerdote son gran¬ 
des como los de un ternero o pequeños como los de un ganso; si su cuerpo 
es desproporcionadamente grande en relación con sus extremidades o despro¬ 
porcionadamente pequeño en relación con sus extremidades; si su nariz 
es desproporcionadamente grande en relación con sus extremidades o despro¬ 
porcionadamente pequeña en relación con sus extremidades, queda descalifi¬ 
cado. Y el tzomem y el tzome'a también están descalificados. ¿Qué es un tzo- 
me'a ? Es cualquiera cuyas orejas son pequeñas. ¿ Y qué es el tzo¬ 
mem ? Es cualquiera cuyos oidos son similares a una esponja. Si su labio su¬ 
perior sobresale más allá del labio inferior o su labio inferior sobresale más 
allá del labio superior , eso es una mancha. Y uno cuyos dientes se cayeron 
es descalificado debido a la aparición de una man¬ 
cha. 

GEMARA: Rav dice: Moisés, nuestro maestro, tenia diez ammot de alto, co¬ 
mo se dice: "Y extendió la tienda sobre el Tabernáculo" (Éxodo 
40:19). ¿Quién extendió la tienda sobre el Tabernáculo? Moisés, nuestro maes¬ 
tro, lo extendió, y está escrito con respecto a la altura del Tabernácu¬ 
lo: "Diez ammot serán la longitud de una tabla" (Éxodo 26:16). Moisés debe 
haber sido al menos tan alto como el Tabernáculo mismo para que él haya exten¬ 
dido la tienda sobre él. 

Rav Shimi bar Hiyya le dijo a Rav: si es asi, has convertido a Moisés, nues¬ 
tro maestro, en una persona manchada , como aprendimos en la Mishná: si el 
cuerpo de uno es desproporcionadamente grande en relación con sus extremi¬ 
dades o desproporcionadamente pequeño en relación con sus extremida¬ 
des, entonces él Está manchado. Una persona tiplea no mide más de tres brazos 
de largo [ ammot ] y, sin embargo, Moisés aparentemente era diez veces más al¬ 
to que el largo de su propio brazo. Rav le dijo: Shimi, cuando dije que era Moi¬ 
sés de diez ammot alto, me dije asi en referencia al codo [ amma ] de una ta¬ 
bla utilizada en la construcción del Tabernáculo. Eas extremidades de Moisés 
eran proporcionales al resto de su cuerpo, pero en realidad tenía diez codos de 
altura. 

El mishna enseñó que si la nariz de uno es desproporcionadamente grande 
en relación con sus extremidades o desproporcionadamente pequeña en relación 
con sus extremidades, está manchado. Eos sabios enseñaron en una baraita : la 
medida de la desproporción es el tamaño del dedo meñique de uno , 

§ Ea mishna también enseñó que el tzomem y el tzome'a están manchados. Eos 
Sabios enseñaron en una baraita : El tzime 'ah también está descalificado para 
realizar el servicio del Templo. Los Sabios no sabian qué es un tzi- 
me'ah . Escucharon a cierto árabe que decia: ¿Quién quiere un tzime'ah , y 
se descubrió que era una cabra de orejas largas. 

La Gemara discute la halakha de un tzomem , tzome'a y tzime'ah con respecto a 
los animales. Rav Hisda dice: Una cabra hembra que no tiene cuernos y una 
hembra de cordero que tiene cuernos son aptas para sacrificarse en el al¬ 
tar, es decir, no se consideran imperfectas, a pesar de que difieren de las cabras 
y corderos hembra normales. 
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Las notas Guemará que esto también se enseña en un baraita : Hay cuestiones 
que aparecen como manchas, pero no son realmente como manchas, y por lo 
tanto uno puede masacrar animales para el sacrificio en la cuenta de ellos en el 
templo, es decir, que son aptos para el sacrificio a pesar estas imperfeccio¬ 
nes pero si son animales primogénitos, no se les permite sacrificarlos en el resto 
del país debido a estas imperfecciones, ya que las características físicas únicas 
de estos animales no son verdaderas imperfecciones. Y estas son las imperfec¬ 
ciones: una cabra hembra que no tiene cuernos, y una hembra de cordero 
que tiene cuernos, y el tzime'ah , y el tzomem , y el tzome'a . 

Con respecto a los cuernos de un animal, Rav Hisda dice que Ameimar 
dice: Si los cuernos de un animal fueron removidos y sus huesos, es decir, los 
huesos dentro de los cuernos, fueron removidos con ellos, el animal no es 
apto para el sacrificio. Pero aun asi, uno no puede canjear al animal debido 
a tales imperfecciones, ya que no son imperfecciones completas. Pero si se qui¬ 
taron los cascos, y sus huesos, es decir, la parte de la pierna a la que están uni¬ 
dos los cascos, se quitaron con ellos, no son aptos para el sacrificio e incluso se 
los redime a causa de tales imperfecciones, ya que están llenos imperfeccio¬ 
nes. 

Rav Hisda declaró que la extracción de un cuerno y su hueso no se considera 
una mancha completa que permita redimir al animal. La Gemara plantea una 
objeción de una baraita : si se retiraron los cuernos o las pezuñas de un ani¬ 
mal , y sus respectivos huesos se quitaron con ellos, no son aptos y se los redi¬ 
me a causa de ellos. La Gemara explica que no es difícil. Esta baraita se refie¬ 
re a un caso en el que el hueso fue desarraigado por completo , que es una 
mancha en toda regla por la cual el animal puede ser redimido. Esa declaración 
de Rav Isda se refiere a un caso en el que los huesos fueron cortados pero no 
fueron desarraigados por completo. 

La Gemara pregunta: Pero en un caso en el que se cortaron los huesos del ani¬ 
mal , ¿el animal se vuelve incapaz? Y la Gemara plantea una contradicción de 
una mishna ( Párrafo 2: 2): con respecto a una novilla roja cuyos cuernos y pe¬ 
zuñas son negras, la halakha es que uno debe cortar las partes negras para que 
la novilla permanezca completamente roja. Evidentemente, cortar los cuernos de 
la novilla no le causa una mancha. Ze'eiri interpretó que la mishna se referia a 
cortar el cuerno especificamente desde arriba del hueso dentro de él. En tal ca¬ 
so, la novilla no está descalificada. Cortar el hueso en si descalifica al ani¬ 
mal. 

MISHNA: Ea Mishná enumera las imperfecciones adicionales que descalifican 
a un sacerdote para realizar el servicio del Templo: Alguien que tiene los se¬ 
nos tan grandes que se hunden como los de una mujer; o si el vientre de uno 
está hinchado y sobresale; o si el ombligo sobresale; o si uno es un epiléptico, 
incluso si experimenta convulsiones solamente una vez en un largo tiempo; o 
alguien que está afligido con un temperamento melancólico; o uno cuyo es¬ 
croto es antinaturalmente largo; o alguien cuyo pene es anormalmente lar¬ 
go está descalificado para realizar el servicio del Templo. 

GEMARA: Ea Gemara cita una halakha que involucra un vientre hinchado. El 
rabino Abba, hijo del rabino Hiyya bar Abba, dice que los eruditos de la To- 
rá pueden orinar en público y que no deben preocuparse por cuestiones de mo¬ 
destia, porque evitar orinar causa daños corporales. Pero no pueden beber 
agua en público, ya que tal conducta no es adecuada para un erudito de la 
Torá. Y esto también se enseña en una baraita : los eruditos de la Torá pueden 
orinar en público, pero no pueden beber agua en público. Y hubo un inci¬ 
dente que involucró a alguien que trató de orinar, y no orinó, y se descubrió 
que su vientre estaba hinchado. 

Ea Gemara relata: Era necesario que Shmuel orinara en el Shabat cuando to¬ 
dos vinieron a escuchar halakhot en relación con el inminente Festival. Para 
darle privacidad, le extendieron una sábana. Shmuel continuación, se presentó 
ante su padre, quien le dije: Te daré cuatrocientos dinares si va a ir y retrac¬ 
tarse de este incidente, es decir, si va a declarar públicamente que uno no puede 
evitar el paso de orinar, incluso a expensas de la propia privacidad . Como us¬ 
ted es un hombre importante, puede hacer que otros le distribuyan una hoja. Pe¬ 
ro con respecto a alguien que no puede hacer que otros le extiendan una hoja, 
¿deberia ponerse en peligro buscando privacidad? Por lo tanto, debe enseñar 
que uno no debe evitar orinar incluso en público. 

El Gemara relata además que era necesario que Mar Bar Rav Ashi orinara 
mientras caminaba sobre las vigas de un puente, y por lo tanto orinó. Le dije¬ 
ron: Viene tu suegra. Mar bar Rav Ashi les dijo: Hubiera hecho esto incluso en 
su oido. Dado que evitar orinar lo pondría en peligro físico, no le importarla que 
su suegra viniera y pudiera verlo. 
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La Gemara regresa al ineidente citado en la baraita que involucra a una persona 
que evitó orinar y su vientre se hinchó: Y déjame deducir, es decir, ¿no se pue¬ 
de decir que su vientre se hinchó debido a una sanguijuela que entró en sus in¬ 
testinos? La Gemara responde: La baraita se refiere a un caso en el que su ori¬ 
na gotearla y ya no fluiría de manera saludable. Evidentemente, sus problemas 
de salud se debieron a daños en el tracto urinario. 

Con respecto a este tema, los Sabios enseñaron en una baraita : Hay dos orifi¬ 
cios en un hombre. Uno de ellos expulsa orina y uno de ellos expulsa semen, 
y sólo hay una partición sobre el espesor de una cáscara de ajos entre 
ellos. Cuando un hombre necesita para orinar y ocultaciones la orina, si el con¬ 
ducto urinario y via seminal fueron perforados de tal manera que este conducto 
conduce a que uno, que se encuentran para ser estéril, ya que su orina penetra¬ 
rá en la via seminal. 

Reish Lakish dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "No habrá 
varones o hembras estériles entre ustedes, ni entre su ganado" (Deuterono- 
mio 7:14)? Significa lo siguiente: ¿ Cuándo no habrá un hombre estéril entre 
ustedes? En un momento en que actúas como entre tu ganado, es decir, ori¬ 
nas cuando surge la necesidad, sin dudarlo. 

El rabino Yehoshua ben Lev! dice, con respecto al mismo versiculo, que la fra¬ 
se "No habrá hombres ... estériles entre ustedes" significa que no serán estéri¬ 
les de estudiantes, ya que uno que no deja estudiantes es considerado estéril. El 
término "o mujer estéril" indica que sus oraciones no serán estériles, es de¬ 
cir, inauditas, ante el Omnipresente, sino que serán escuchadas por 
El. ¿Y cuándo serán escuchados? En un momento en que te pones en oración 
como un animal, con humildad. 

Ea Gemara cita declaraciones adicionales de los Sabios con respecto a la mic¬ 
ción. Rav Pappa dice: Una persona debe orinar en Babilonia solo en el polvo, 
ya que absorbe la orina. No debe orinar ni en un recipiente de barro ni en un 
lugar duro, ya que la orina no se absorberá y eventualmente fluirá hacia los ríos 
submarinos. Como dice Rav: esas inclinaciones de Babilonia devuelven el 
agua a través de cursos de agua subterráneos hasta el manantial de Eitam en 
Eretz Israel, desde donde se lleva agua al Templo. Además, Abaye dice: Una 
mujer no debe pararse abiertamente frente a un niño cuando orina. Pero si 
ella orina mientras gira de lado, no tenemos ningún problema . 

Se enseña en una baraita que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una 
masa de heces que se retiene sin ser descargada hace que una persona su¬ 
fra hidropesía [ hidrokan ], mientras que un chorro de orina que se retiene ha¬ 
ce que una persona sufra de ictericia. Barra de Rabba Rav Huna 
dice que Rav Ketina dice que Reish Lakish dice: Si los niveles en la san¬ 
gre aumentan debido a que no se sangra con la frecuencia suficiente, entonces 
los forúnculos también aumentarán en él. Si uno de semen niveles aumen¬ 
tan debido a no tener relaciones sexuales con la suficiente frecuencia, a conti¬ 
nuación, la lepra se aumentará en él. Si uno de heces niveles aumentan debi¬ 
do a no hacer sus necesidades lo suficiente, la hidropesía se aumentará en 
él. Finalmente, si los niveles de orina aumentan debido a que no se alivian lo 
suficiente, la ictericia también aumentará . 

§ Ea mishna enseña que quien está afligido con un temperamento melancóli¬ 
co está descalificado para realizar el servicio del Templo. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es este temperamento melancólico? Un tanna enseñó: Un espíritu 
caldo, es decir, el espíritu de un demonio, ha venido sobre él. 

Ea mishna también enseña que aquel cuyo escroto es anormalmente largo 
[ me'ushban ] y otro cuyo pene es anormalmente largo [ ba'algever ] están 
descalificados para realizar el servicio del Templo. Eos sabios enseñaron en 
una baraita : un meshuban es uno con testículos extremadamente grandes , y 
un ba 'al gever es uno con un pene anormalmente largo . Del mismo modo, 
se enseña en una baraita : un meshuban , esto es sinónimo del kayyan . El gar- 
betan , esto es sinónimo de un kik Baal . Un kayyan es uno con una condi¬ 
ción de los testículos, mientras que una garbeta es uno con una condición del 
pene. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuánto se considera demasiado largo, lo que descalifi¬ 
ca al sacerdote de realizar el servicio del Templo? Rav Yehuda señaló y 
dijo: Hasta la rodilla. Está asimismo enseñó en una baraita que Rabí Eliezer 
ben Jacob dice: Si su pene alcanza hasta la rodilla que está inhabilitado 
para el desempeño de servicio del Templo. Pero si llega hasta justo por encima 
de la rodilla , permanece en forma. Algunos dicen que si su pene llega has¬ 
ta la rodilla está en forma, pero si pasa por debajo de la rodilla está descalifi¬ 
cado. 

MISHNA: Si uno no tiene testículos, o si solo tiene un testículo, ese es el me- 
ro'ah ashekh que se declara en la Torá (ver Levitico 21:20) entre las imperfec¬ 
ciones que descalifican a un sacerdote del servicio del Templo. El rabino Yish- 
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mael dice: Un mero'ah ashekh es cualquiera cuyos testículos fueron aplasta¬ 
dos. El rabino Akiva dice: es cualquier persona que tiene viento en los testí¬ 
culos, es decir, están hinchados. El rabino inaanina ben Antigonus dice: Me¬ 
ro 'ah ashekh no se refiere a los testículos; más bien, la referencia es a cualquie¬ 
ra cuya apariencia [ marav ] sea especialmente oscura 
[ hashukhin ]. 

GEMARA: La Gemara explica por qué los tanna 'im interpretan mero 'ah as¬ 
hekh de diferentes maneras. Es difícil para el rabino Yishmael: si mero'ah as¬ 
hekh se refiere a alguien que carece de dos testículos, entonces la Torá deberla 
haber dicho: Hasar ashekh , que carece de un testículo, en lugar de mero'ah as¬ 
hekh . Por lo tanto, él enseña que se refiere a uno cuyos testículos fueron aplas¬ 
tados. Esto es difícil para el rabino Akiva: si mero'ah ashekh significa uno con 
testículos aplastados, entonces la Torá deberla haber dicho: Mimro'ah as¬ 
hekh , testículos aplastados, no mero 'ah ashekh . Por lo tanto, él enseña que la 
Torá se refiere a alguien que tiene viento en sus testículos. 

Esto es difícil para el rabino Ranina ben Antigonus: si mero'ah ashekh se re¬ 
fiere a uno con viento en sus testículos, entonces la Torá deberla haber di¬ 
cho: Ruah ashekh , viento en los testículos. Por lo tanto, él enseña que la Torá 
está hablando de cualquiera cuya apariencia es especialmente oscura. ¿Y có¬ 
mo deriva él tal interpretación del verso? Sostiene que los Sabios restan y su¬ 
man e interpretan homiléticamente. En consecuencia, el hst de mero 'ah se eli¬ 
mina junto con el alef de ashekh . El het se agrega a ashekh y el alef se agrega 
a mero 'ah , y mero 'ah ashekh se reorganiza para indicar: Marav hashukhin , su 
apariencia es oscura. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, esto es idéntico a uno cuya piel es extrema¬ 
damente negra, y la mishna en 45b declara explícitamente que tal sacerdote está 
descalificado para realizar el servicio del Templo. Ea Guemara responde: el ra¬ 
bino Ranina ben Antigonus aprende de la mishna solo que un mero 'ah as¬ 
hekh está descalificado; él no enseña en esa mishna la halakha que una persona 
con piel extremadamente negra está manchada. 

MISRNA: Ea Mishná enumera las imperfecciones adicionales que descalifican 
a un sacerdote para realizar el servicio del Templo: Uno cuyas piernas están tor¬ 
cidas y dobladas hacia adentro, lo que hace que se golpee los tobillos o las rodi¬ 
llas mientras camina. 

y un ba'al happikim , y el ikkel . ¿Qué es el ikkel ? Es cualquiera quien colo¬ 
ca sus pies juntos y sus rodillas no se golpean entre si, es decir, tiene las pier¬ 
nas arqueadas. Un cura con una protuberancia que emerge junto con el pul¬ 
gar de la mano o el dedo gordo de su pie, o uno cuyo talón emerge y sobresa¬ 
le atrás de su pie, o uno cuyos pies de ancho, como los de un ganso son todos 
inhabilitado para realizar el templo Servicio. 

Un sacerdote cuyos dedos de manos y pies están configurados uno sobre 
otro, o uno cuyos dedos de manos o pies están unidos, también está descalifica¬ 
do. Pero si se unieron desde arriba de la palma de la mano o la parte inferior del 
pie solo hasta la articulación media, está en forma. Si se unieron debajo de la 
articulación, más arriba en el dedo de la mano o del pie, y él cortó para separar¬ 
los, está en forma. En un caso en el que habla un dedo extra en la mano o el 
pie y lo cortó, si ese apéndice adicional contiene un hueso, el sacerdote es des¬ 
calificado incluso después de que se cortó, y si no hay hueso, el sacerdote está 
en forma. 

Si habia un apéndice adicional en sus manos y pies, seis en cada uno para un 
total de veinticuatro, el rabino Yehuda considera que el sacerdote está en for¬ 
ma y los rabinos lo consideran descalificado. Con respecto a alguien que es 
ambidiestro y tiene el control de sus dos manos, el rabino Yehuda HaNa- 
si considera que el sacerdote está descalificado, ya que su estatus halájico es 
como el de un zurdo, y los rabinos lo consideran en forma. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : Del verso que 
dice: " Pies rotos" (Levitico 21:19), solo he deducido que una pierna rota des¬ 
califica a un sacerdote para realizar el servicio del Templo. Desde donde puedo 
derivar para incluir que la kishan , es decir, uno que llama, los tobillos o las ro¬ 
dillas juntas; la ikkel ; y los kilvan también están descalificados? El mismo ver¬ 
so dice: "O con los pies rotos". El término "o" sirve para incluir todas las im¬ 
perfecciones de la pierna. También se enseñó en una baratía : un ba 'al hakip- 
pin y el shufnar están manchados. El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabi¬ 
no Yohanan dice: Un ba'al happikin es aquel que tiene grandes protuberan¬ 
cias en su pierna, mientras que un shufnar es aquel que no tiene protuberan¬ 
cias en absoluto. 

Ea Mishná enseña que uno con una protuberancia que emerge junto con el 
pulgar de la mano o el dedo gordo de su pie, y uno cuyo talón emerge y sobre¬ 
sale una copia de su pie son descalificados. El rabino Elazar dice: Ea descrip- 
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ción: Uno cuyo talón emerge y sobresale de su pie, significa que su pantorri¬ 
lla, es decir, su pierna, emerge de la mitad de su pie. La mishna también ense¬ 
ña que alguien cuyos pies son anchos como los de un ganso está descalifica¬ 
do. Rav Pappa dice: No digas que esto se refiere solo a uno cuyos pies son 
completamente como los de un ganso, es decir, sus pies son planos y sus de¬ 
dos no están partidos. Por el contrario, una vez que los pies de uno están pla¬ 
nos , se lo considera defectuoso, a pesar de que sus dedos están parti¬ 
dos. 

La mishna enseña además que un sacerdote cuyos dedos de las manos o pies es¬ 
tán configurados uno sobre otro, o cuyos dedos de las manos o pies están uni¬ 
dos, también está descalificado para realizar el servicio del Templo. Pero si se 
unieron desde la mano o el pie desde arriba de la palma de la mano o la parte in¬ 
ferior del pie hasta la articulación media, o si se unieron debajo de la articula¬ 
ción, más arriba en el dedo de la mano o del pie, y él cortó para separar ellos, él 
está en forma. Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: " Ma¬ 
nos rotas" (Levitico 21:19). He derivada únicamente de que una fractura en 
la mano descalifica a un cura. 

¿De dónde deduzco que si sus dedos de manos y pies están configura¬ 
dos uno sobre el otro, o si están unidos de la mano o el pie por encima de la ar¬ 
ticulación media y los corta para separarlos, está descalificado? La Gemara in¬ 
terrumpe su cita de la baratía para preguntar: ¿ Pero no dijiste en la Mishná que 
si separa los dedos está en forma? Más bien, la baratía se refiere a un sacerdote 
cuyos dedos de las manos y los pies están unidos por encima de la articulación 
central y no los cortó. ¿De dónde se deriva que está descalificado? El versículo 
dice: "O con las manos rotas". 

§ La mishna enseña: en un caso en el que habla un dedo extra en la mano o el 
pie y lo cortaba, si ese apéndice adicional contiene un hueso, el sacerdote 
es descalificado incluso después de haber sido cortado, ya que se considera que 
está falta una extremidad, y si no, el sacerdote está en forma. Rabba bar bar 
Hana dice que el rabino Yohanan dice: Y este es el halakha solo en un caso en 
el que puede contarse a lo largo del dorso de la mano o el pie, es decir, el dí¬ 
gito adicional está situado en una fila con sus otros dedos de manos y pies. Solo 
en tal situación se considera que un apéndice adicional es una extremidad distin¬ 
ta en la medida en que si contiene un hueso, queda descalificado incluso después 
de haber sido cortado. 

Con respecto a los apéndices adicionales que los Sabios enseñaron: en el caso 
de un apéndice adicional que fiie cortado de un cadáver, que contiene un hue¬ 
so, entonces , incluso si no tiene una uña , imparte impureza ritual tanto por 
contacto como por transporte , y imparte impureza en una tienda de cam¬ 
paña, como es el halakha con respecto a la extremidad de un cadáver. Y si el 
apéndice adicional no tiene carne que rodea el hueso y, por lo tanto, no imparte 
la impureza de una extremidad de un cadáver, se incluye en el recuento de 
125 huesos, que constituyen la mayoría del número de huesos en un ser huma¬ 
no. La mayoría de los huesos imparte impureza en una tienda de campaña, inclu¬ 
so si no hay carne en ninguno de ellos. Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: Y se considera una extremidad solo cuando se puede contar en 
el dorso de la mano o el pie. 

Rav Hisda dice: Este asunto fue declarado por nuestro gran rabi¬ 
no, Rav, que el Omnipresente venga en su ayuda. Un apéndice adicional que 
contiene un hueso y no tiene una uña imparte impureza ritual a través del 
contacto y el transporte, pero no imparte impureza en una tienda de campa¬ 
ña. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Y no imparte im¬ 
pureza en una tienda de campaña solo cuando no se cuenta a lo largo del dor¬ 
so de la mano o el pie. 


El rabino Yohanan dice: Los Sabios expresaron sus declaraciones en este ca¬ 
so como declaraciones de profecía, es decir, no hay justificación para este ha¬ 
lakha , ya que , de cualquier manera que lo mire, hay una dificultad: si un dígi¬ 
to que no se cuenta con los otros dígitos se considera una extremidad, también 
debe impartir impureza en una tienda de campaña; y si no es una extremi¬ 
dad, tampoco debe impartir impureza por contacto o por transpor¬ 
te. 

Dijo Rav Huna bar Manoa en el nombre de Rav AHA, hijo de Rav Ika: Esto 
imparte apéndice impureza a través del contacto, y por llevar porque los Sa¬ 
bios tocó sobre ella, es decir, emitió un fallo relativo a ella, y ha determinado 
que la halajot de un hueso de la se aplica el volumen de un grano de cebada , 
es decir, se considera un fragmento de hueso y no una extremidad. En conse¬ 
cuencia, no imparte impurezas en una tienda de campaña. 


mnm nmoiD ibitn 
xb HDD m "lax mx 
xp’TD xbi nD’itn xa’n 
qx nD’itn p’D xbx 

XP’TDT nj 


bs iT nmna nmynttx 
pm ^}n moibp ix it 

"Qtt? XbX ’b PX T "Qtt? 

T 


nbsab myattx 

la nbyab maibp ix 
"ia?3 maxm pnm pian 
nabn p^a pnn xbi xbx 
T "Qii? IX "laib 


□X nanm mn’ ia nn’n 
ixb axi biDD atts? na a?’ 
n^n "Q "Q nan aax "ia?a 
xim pnv ’aa aax 
TH ’aj bs? maojii? 


na m’n’ paa ñn 
xaaa piatt na pxi atts; 
bnxa xaaai xiz?aai yitaa 
nxa p^ab nbiyi 
"la "la naa aax nii?am 
pnn ’aa aax n^n 
TH a:t bi? maorn 


nt nat xton ai aax 
mpan nax bnitn irán 
na mm ntya h’H’ 
xaaa piatt na pxi atts; 
xaaa pxi xiz?aai yitaa 
"la na nan aax bnxa 
pnn ’aa aax n^n 
a:i bs? mao] nrxmi 
TH 

wv pnn ’aa aax 
na mx’a] nata annat 
bnxa xin aax ’x 
nax ixb ’xi xaon ’a] 
xb ’a] xiz?aai yitaa xin 
’ao’b 

nña na xñn ai aax 
nna xnx an n’aa^a 
□tís; mii?a xp’x an 
na nnyit^a 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


45a:13 


45a: 14 


45a:15 


45a:16 


45a:17 


45a: 18 


45a:19 


45a:20 


45a:21 


Rav Pappa dijo: Es un decreto rabínico que un apéndice que no se cuenta con 
los otros dígitos imparte impureza a través del contacto y el transporte, debido 
a un caso en el que el apéndice se cuenta con los otros dígitos, en cuyo caso se 
considera una extremidad y imparte impureza en una tienda de campaña. La Ge- 
mara plantea una dificultad: si es asi, entonces un apéndice que no se cuenta 
debe impartir impureza en una tienda de campaña también. 

La Quemará explica: El Sabios implemento una distinción al decretar esta im¬ 
pureza imparte apéndice sólo a través del contacto y la realización, con el fin de 
que las personas van a saber que esta impureza se aplica la ley rabínica y no por 
ley de la Torá. Y por lo tanto van a no llegar a quemar Teruma , es decir, la par¬ 
te de los productos designados por el cura, o consagradas artículos que se han 
vuelto impuros en cuenta este tipo de impurezas, como por ley de la Torá que 
son ritualmente puros y no pueden ser quemados . 

§ Con respecto a la impureza impartida por apéndices adicionales, aprendi¬ 
mos en una mishná allí ( Oholot 2:1): una mayoría de la estructura esqueléti¬ 
ca o la mayoría del número de huesos en el cadáver de una persona muer¬ 
ta , incluso cuando no hay una cuarta parte de un kav de huesos entre 
ellos, son impuros. Con respecto al fallo de esta mishna, los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía : ¿Qué se considera la mayoría de la estructura esqueléti¬ 
ca de un cadáver? Son dos pantorrillas y un muslo, ya que esto constituye una 
mayoría de la altura de un adulto. ¿Qué se considera una mayoría de la can¬ 
tidad de huesos? Ciento veinticinco huesos. 

Ravina le dijo a Rava: ¿La tanna viene a enseñarnos un número? Es obvio 
que como hay 248 huesos en el cuerpo humano, 125 de ellos constituyen una 
mayoría. Rava respondió: La tanna nos enseña que el halakha es como se ense¬ 
ña en una baratía : con respecto a un cadáver que carece de algunos huesos 
y tiene solo 200 huesos, o uno que tiene más y tiene 281 huesos, todos están 
incluidos en el recuento de 125. En otras palabras, ya sea que el número de 125 
sea mayoritario o minoritario de ese cadáver en particular, este número de hue¬ 
sos imparte impureza, ya que uno sigue a la mayoría de las personas, y la ma¬ 
yoría de las personas tienen 248 huesos. 

Con respecto a la cantidad de extremidades o huesos en el cuerpo humano, el ra¬ 
bino Yehuda dice que Shmuel dice: Hubo un incidente que involucró a los es¬ 
tudiantes del rabino Yishmael, quien hirvió el cadáver de una prostituta que 
fue sentenciada a muerte por el rey al arder, para separar su carne de sus hue¬ 
sos. Examinaron y descubrieron que tenía 252 extremidades. Estaban perple¬ 
jos por su descubrimiento, ya que los Sabios dicen que el cuerpo humano tiene 
solo 248 extremidades. Shmuel les dijo: Quizás examinaste el cadáver de una 
mujer, mientras el verso agregaba a sus dos bisagras y dos puertas, para un 
total de 252 extremidades. 

Se enseña en una baratía que el Rabino Elazar dice: Así como una casa tiene 
bisagras [ tzirim ], también una mujer tiene bisagras, como se dice: “Y ella 
se inclinó y dio a luz, porque sus dolores [ tzireha ] vinieron de repente sobre 
ella ” (I Samuel 4:19). El rabino Yehoshua dice: Así como una casa tiene 
puertas, también una mujer tiene puertas, como se dice: "Porque no cerró 
las puertas de mi vientre" (Job 3:10). 


El rabino Akiva dice: Así como hay una llave para una casa, tam¬ 
bién hay una llave para una mujer, como se dice: “Y él abrió su ma¬ 
triz” (Génesis 30:22). Los desafíos de Gemara: el incidente que involucró a los 
estudiantes del rabino Yishmael, quienes descubrieron que la mujer tenía solo 
cuatro extremidades adicionales en lugar de cinco, es decir, no había una clave, 
plantea una dificultad para el rabino Akiva. La Gemara responde: Tal vez, co¬ 
mo es pequeña, se disolvió en el agua cuando hirvieron el cadáver. 

Rav dice: Y todos ellos, es decir, todas las extremidades que se encuentran solo 
en una mujer, no imparten impureza en una tienda de campaña, como se 
afirma: "Esta es la ley: cuando una persona muere en una tienda de campa¬ 
ña" (Números 19: 14), lo que indica que solo un artículo que es igual para to¬ 
das las personas, hombres y mujeres, imparte impureza en una tienda de cam¬ 
paña. 

Abaye le dijo: ¿Y no hay bisagras en un hombre? Pero, ¿no está escrito: 
"Pangs [ tzirim \ se han apoderado de mí, como los dolores de una mujer en 
dificultades" (Isaías 21: 3)? La Gemara responde: El verso se refiere específica¬ 
mente a las bisagras de la carne, que no se consideran extremidades, ya que no 
contienen huesos. La Gemara persiste: ¿ Pero no está escrito: "Mi señor, en 
razón de la visión vienen mis dolores [ tzirai ]" (Daniel 10:16)? La Gemara 
responde: Aquí también, el verso se refiere a las bisagras de la carne. Las no¬ 
tas Quemará: Así también, es razonable que los goznes de un macho son sola¬ 
mente de carne, como si no lo dice, a continuación, por lo que los 248 miembros 
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que los sabios declaró constituir un cuerpo humano, ¿cómo puede encon¬ 
trar ellos ? Ni en un hombre ni en una mujer, 

45b: 1 § El mishna enseña que si uno tiene un apéndice extra en sus manos y 

pies, seis en cada uno para un total de veinticuatro, el rabino Yehuda lo conside¬ 
ra en forma mientras que los rabinos lo descalifican. El rabino Yitzhak dice: Y 
ambos deriva sus opiniones de un verso, ya que se establece con relación a la 
guerra de David contra los filisteos: “Hubo otra vez guerra en Gat” (II Samuel 
21:20), y está también escrito en ese mismo versiculo: "Y habla un campeón, 
que tenia en cada mano seis dedos, y en cada pie seis dedos, veinticuatro en 
número". Un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que el versiculo habla de 
las cualidades negativas del campeón, y por lo tanto puede deducirse de aqui 
que los apéndices adicionales son imperfecciones; y un sabio, el rabino Yehu¬ 
da, sostiene que el verso habla en su alabanza, lo que significa que los apéndi¬ 
ces adicionales no son imperfecciones en absoluto. 

45b:2 Con respecto a ese versiculo, Rabba dice: ¿Por qué necesito lo que está escri¬ 
to en el versiculo: "En cada mano seis dedos, y en cada pie seis dedos, veinti¬ 
cuatro en número"? ¿No es obvio que quien tiene seis apéndices en cada 
miembro tendrá veinticuatro en total? Rabba explica: Todos estos detalles son 
necesarios, ya que si el Misericordioso hubiera escrito solo seis y seis, diría 
que habia seis de su mano y seis de su pie, es decir, solo tenia doce apéndi¬ 
ces. Por lo tanto, el Misericordioso escribió "veinticuatro", Y el Misericordio¬ 
so escribió solo "veinticuatro", diría que tenia cinco dedos en este lado y sie¬ 
te dedos en ese lado. Por lo tanto, el verso escribió seis y seis. El verso conclu¬ 
ye con el término "en número" para indicar que estos dedos se contaron en 
una sola fila en el dorso de la mano, 

45b:3 Con respecto a la disputa sobre si los apéndices adicionales son una mancha o 
no, se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: Hubo un incidente 
que involucró a un hombre que llegó antes que el rabino Tarfon, y él te¬ 
nia apéndices adicionales en sus manos y en sus manos, pies, seis y seis, para 
un total de veinticuatro apéndices. El rabino Tarfon le dijo: Deberia aumentar 
entre los judíos aquellos que son como tú, es decir, hombres fuertes. Claramen¬ 
te, los apéndices adicionales no son una mancha, sino una condición digna de 
elogio. El rabino Yosei le dijo al rabino Yehuda: ¿Busca traer una prueba de 
alli? Esto es lo que el rabino Tarfón realmente le dijo: todos los mamzerim y 
gabaonitas deben ser como usted, es decir, físicamente débiles, para que pue¬ 
dan disminuir del pueblo judio, 

45b :4 § El mishna enseña que en el caso de un sacerdote que tiene el control de am¬ 

bas manos, es decir, que es ambidiestro, el rabino Yehuda HaNasi lo considera 
descalificado y los rabinos lo consideran en forma. Con respecto a esta dispu¬ 
ta, los Sabios enseñaron en una baratía : Uno cuyo lado izquierdo es dominan¬ 
te, ya sea su mano izquierda o su pie izquierdo , está descalificado para realizar 
el servicio del Templo. Además, en el caso de alguien que tiene el control de 
sus dos manos, el rabino Yehuda HaNasi lo considera descalificado y los ra¬ 
binos lo consideran apto. El Gemara explica esta disputa: un sabio, el rabino 
Yehuda HaNasi, sostiene que aprendió a controlar su mano izquierda por¬ 
que una debilidad comenzó en su mano derecha . Por lo tanto, está descalifica¬ 
do, ya que su mano derecha es débil. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostie¬ 
ne que una fuerza comenzó en su mano izquierda que le permitió controlar 
ambas manos. Sin embargo, su mano derecha sigue siendo fuer¬ 
te. 

45b:5 MISHNA: Con respecto al kushi , el gihor , el lavkan , el kipe'ah , el enano, el 
sordomudo, el imbécil, el borracho y aquellos con marcas ritualmente pu¬ 
ras, sus condiciones descalifican a una persona para realizar el servicio del 
Templo y son válidos, es decir, no descalifican con respecto a ser sacrifica¬ 
dos, en el caso de un animal, Rabban Shimon ben Gamliel dice: Un imbécil 
entre los animales no es óptimo para el sacrificio. El rabino Elazar dice: In¬ 
cluso con respecto a aquellos con carne o piel que cuelga de su cuerpo, esa man¬ 
cha descalifica en el caso de una persona y es válida en el caso de un ani¬ 
mal. 


45b:6 GEMARA: Ea mishna enseña que un kushi , un gihor y un lavkan están descali¬ 
ficados. Ea Gemara explica: Un kushi es uno cuya piel es extremadamente ne¬ 
gra, un gihor es uno cuya piel es extremadamente blanca y un lavkan es uno 
cuya piel es extremadamente roja, Ea Gemara pregunta: ¿Es 
asi? Pero hubo una cierta persona que dijo a los demás: ¿Quién quiere 
un cordero lukiyani , y se encontró que el cordero era blanco? Más bien, 
un kushi es aquel cuya piel es extremadamente negra; un gihor es aquel cuya 
piel es extremadamente roja, como dice la gente sobre alguien cuya piel es ex¬ 
tremadamente roja: Gihia rojo; y un lavkan es aquel cuya piel es extremada- 
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mente blanca, como en el caso de la persona que dijo: Quien quiere un luki- 
yani , y se descubrió que era blanco. 

§ La mishna enseña que un kipe'ah está descalificado. Rav Zevid enseñó que 
esto se refiere a alguien que es extremadamente alto. La Gemara pregunta: ¿Es 
eso asi, aquel que es alto se considera manchado? Pero el rabino Abbahu no 
enseñó: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendito sea, sea alabado por su 
destrucción de los de estatura? Como se dice: "Sin embargo, destrui a los 
amorreos delante de ellos, cuya altura era como la altura de los ce¬ 
dros" (Amós 2: 9). Rav Pappa dijo en respuesta: La mishna no se refiere a al¬ 
guien que es alto y tiene una constitución saludable, sino a alguien que es largo, 
demacrado y feo. 

Reish Lakish dice: Un hombre que es alto no debe casarse con una mujer que 
también es alta, para que no surja de ellos un niño que sea extremadamente 
alto. Del mismo modo, un hombre que es un enano no debe casarse con una 
mujer que también lo es , para que no surja de ellos un hijo que sea excepcio¬ 
nalmente bajo. Un hombre cuya piel es pálida no debe casarse con una mujer 
cuya piel también es pálida, para que no salga de ellos un niño que es extre¬ 
madamente pálido. Del mismo modo, un hombre cuya piel es oscura no debe 
casarse con una mujer cuya piel también es oscura, para que no surja de 
ellos un niño que es extremadamente oscuro. 

§ La mishna enseña que los sordomudos, los imbéciles y los borrachos están 
descalificados. Los desafios de Gemara: dado que quien está borracho profana 
el servicio del Templo , la mancha de la embriaguez deberla haberse conta¬ 
do en el capitulo anterior junto con aquellos que tienen imperfecciones que 
profanan el servicio. Por el contrario, los que figuran en esta mishna están des¬ 
calificados solo porque no son iguales entre la simiente de Aarón, y la halak- 
ha es que los ritos realizados por sacerdotes con tales imperfecciones no se pro¬ 
fanan después del hecho (ver 43b). 

La Gemara responde: La mishna se refiere a un caso en el que uno se emborra¬ 
chó a través de otros agentes intoxicantes, no a través del vino. En tal caso, los 
ritos no están profanados. Y esto no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, quien sostiene que incluso en tal caso se profanan los ritos, como se 
enseña en una baraita : el rabino Yehuda dice que un sacerdote que comió hi¬ 
gos prensados de Ke'ila o bebió es probable que la leche o la miel, intoxicadas 
y que ingresen al Santuario para servir, reciban azotes. Esto se debe a que 
transgredió la prohibición: "No bebas vino ni bebidas fuertes, ni tú ni tus hijos 
contigo, cuando entres en la Tienda de Reunión" (Eevitico 10: 9). El entiende 
que "bebida fuerte" significa cualquier agente intoxicante. El versículo indica 
que aquel que realiza el servicio del Templo mientras está borracho profana el 
servicio, como lo dice inmediatamente después: "Y que usted puede poner la di¬ 
ferencia entre lo santo y lo común". 

MISHNA: Estos defectos no descalificar a una persona de realizar el servicio 
del Templo, pero lo hacen descalificar a un animal de ser sacrificado: Un ani¬ 
mal cuya madre o de sus hijos fueron asesinados ese dia, como el sacrificio que 
violaría la prohibición de la matanza del animal en si y su descendencia en el 
mismo dia; un tereifa ; uno nacido por cesárea; uno con el que se realizó una 
transgresión de bestialidad ; y uno que mató a una persona. 

Y un sacerdote que se casa con una mujer por una transgresión, por ejemplo, 
una divorciada o una mujer que se sometió a halitza , es descalificado para reali¬ 
zar el servicio del Templo hasta que promete no obtener el beneficio de 
ella. El voto asegura que se divorciará de ella de inmediato. Y un sacerdote que 
se vuelve impuro a través de la exposición a los cadáveres queda descalifica¬ 
do para realizar el servicio del Templo hasta que acepta sobre si mismo 
el compromiso de que ya no se volverá impuro por la exposición a los cadáve¬ 
res. 

GEMARA: Ea mishna enseña sobre estos defectos que no descalifican a una 
persona para realizar el servicio del Templo, pero descalifican a un animal para 
que no sea sacrificado, uno de los cuales es: a si mismo y a su descendencia. Ea 
Gemara pregunta: ¿ A qué posible caso que involucra a las personas se refiere la 
mishna cuando diferencia entre personas y animales con respecto a la falla de: 

¿ Él mismo y su descendencia? 

Si decimos que esto se refiere a Aarón y a sus hijos, y significa que pueden ser¬ 
vir en el Templo el mismo dia, entonces, en la situación correspondiente , la 
mishna debe referirse a un macho cabrio y su descendencia, ¿Y se aplica tal 
prohibición ? Pero no se enseña en una baraita : la prohibición de sacrificar a 
un animal en si y a su descendencia el mismo dia se aplica a las hembras , es 
decir, a una madre y a su descendencia, pero no se aplica a los machos, es de¬ 
cir, a un padre y su descendencia Más bien, la mishna se refiere a una ca¬ 
bra hembra y su descendencia, para que no puedan ser sacrificados el mismo 
dia. Si es asi, en la situación correspondiente aqui, con respecto al sacerdocio. 
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la mishná debe estar refiriéndose a una mujer sacerdote y su hijo. ¿Pero es 
una mujer sacerdote apta para realizar el servicio del Templo ? Claramente 
no. 

La Gemara expliea: En realidad, la mishna se refiere a Aarón y sus hijos, y en 
la situación correspondiente aqui, se refiere a una cabra macho y su descen¬ 
dencia. Y en cuanto a la dificultad de que la prohibición de si mismo y su des¬ 
cendencia se aplique solo a la madre, dijeron en Occidente, Eretz Israel, en 
nombre del rabino Yosei bar Avin: es decir, la mishna está de acuerdo con La 
opinión de Hananya, como se enseña en una baraita : la prohibición de sacrifi¬ 
car a un animal en si y a su descendencia en el mismo dia se aplica a los ani¬ 
males hembras , pero no se aplica a los animales machos . Hananya dice: Se 
aplica a ambos machos y hembras animales. 

§ La mishná enseña que un sacerdote que se casa con una mujer por una trans¬ 
gresión está descalificado para realizar el servicio del Templo hasta que promete 
no obtener el beneficio de ella. Se enseña en una baraita : si un sacerdote reali¬ 
zaba un rito de sacrificio y se descubría que se casaba con una mujer que le ha¬ 
bla sido prohibida, no deja de realizar el rito. Más bien, él promete no obtener 
beneficio de ella y luego continúa realizando el rito. Una vez que ha termina¬ 
do, desciende del altar y se divorcia de su esposa. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo se le puede permitir realizar el servicio del Templo 
antes de divorciarse de su esposa? Pero preocupémonos de que tal vez irá ante 
un Sabio que disolverá su voto. La Gemara responde: el tama sostiene que 
cuando uno busca disolver un voto, debe delinear las condiciones del voto al 
Sabio. En consecuencia, cuando el Sabio oye que pronunció este voto porque se 
casó con una mujer que le fue prohibida, el Sabio no lo disolverá. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice 
que uno debe delinear las condiciones del voto. Pero según quien dice que no 
necesita delinear las condiciones del voto, ¿qué se puede decir? Ea Gemara 
responde que administramos el voto al sacerdote en público. Tal voto no pue¬ 
de ser disuelto. 

Ea Gemara persiste: esto funciona bien de acuerdo con quien dice que un vo¬ 
to que se hizo en público no tiene opción de anulación por parte de una autori¬ 
dad halájica, pero según quien dice que tiene la opción de anulación, lo que se 
puede decir ? Ea Gemara responde que administramos el voto 

al sacerdote basado en el consentimiento del público, lo que lo convierte en un 
tipo de voto que no se puede disolver sin su consentimiento. 

Ameimar dice: Ea halakha es la siguiente: incluso según quien diga que un 
voto que se hizo en público tiene la opción de anulación, si se tomó con el 
consentimiento del público, no tiene opción de anulación. El Talmud comen¬ 
ta: Y esta cuestión se aplica sólo para cuando la anulación de un voto es con el 
fin de permitir a uno a realizar una cuestión opcional, sino para permitir a uno 
para realizar una cuestión de una mitzvá que tiene la opción de anula¬ 
ción. Como en el incidente que involucró a cierto maestro de niños, a quien 
Rav Ava administró un voto para dejar de enseñar con el consentimiento del 
público, ya que fue negligente con respecto a los niños al golpearlos demasia¬ 
do; y Ravina anuló su voto y lo reinstaló, ya que no encontraron otro maes¬ 
tro que fuera tan meticuloso como él. 

§ Ea mishna enseña que un sacerdote que se vuelve impuro a través de la expo¬ 
sición a los cadáveres queda descalificado para realizar el servicio del Templo 
hasta que acepta que ya no será impuro de esa manera. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es diferente aqui que es suficiente para él simplemente aceptar un 
compromiso para continuar sirviendo en el Templo, y qué es diferente allí, don¬ 
de el sacerdote se casa por una transgresión, que administremos un voto para 
¿él? Ea Guemara responde: allí su deseo lo atrapa y , por lo tanto, es necesario 
que el sacerdote haga un voto. 

MISHNA: Hay un hijo que es primogénito con respecto a la herencia pero 
no es primogénito con respecto al requisito de redención de un sacerdote. Hay 
otro que es un primogénito con respecto a la redención de un sacerdote, pero 
no es un primogénito con respecto a la herencia. Hay otro primogénito con 
respecto a la herencia y con respecto a la redención de un sacerdote. Y 
hay otro que no es primogénito , ni con respecto a la herencia ni con respec¬ 
to a la redención de un sacerdote. 

¿Cuál es el hijo primogénito con respecto a la herencia pero que no es pri¬ 
mogénito con respecto a la redención de un sacerdote? Es un hijo que vino 
después del aborto involuntario de un feto subdesarrollado, incluso don¬ 
de la cabeza del feto subdesarrollado emergió viva; o después de un completa¬ 
mente desarrollado nueve meses -oíd feto cuya cabeza surgido muertos. Eo 
mismo se aplica a un hijo nacido de una mujer que habia abortado previamen- 
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te un feto que tenía la apariencia de un tipo de animal domesticado, animal no 
domesticado o pájaro, ya que se considera la apertura del útero. Esta es la de¬ 
claración del rabino Mein 

Y los rabinos dicen: el hijo no está exento del requisito de redención de un sa¬ 
cerdote a menos que su nacimiento siga al nacimiento de un animal que toma 
la forma de una persona. En el caso de una mujer que aborta un feto en forma 
de pez sandalia o de quien surgió un parto o un saco gestacional en el que se 
desarrolló tejido , o que dio a luz un feto que surgió en pedazos, el hijo que si¬ 
gue a estos es un primogénito con respecto a la herencia pero no es un pri¬ 
mogénito con respecto a la redención de un sacerdote. 

En el caso de un hijo nacido de uno que no tuvo hijos y se casó con una mujer 
que ya habla dado a luz; o si se casó con una mujer que dio a luz cuando toda¬ 
vía era una sirvienta cananea y luego fue emancipada; o una que dio a luz 
cuando todavía era gentil y luego se convirtió, y cuando la sirvienta o la gen¬ 
til vino a unirse al pueblo judío, dio a luz a un varón, ese hijo es primogénito 
con respecto a la herencia pero no es primogénito con respecto a la reden¬ 
ción de un sacerdote. 

El rabino Yosei HaGelili dice: Ese hijo es un primogénito con respecto a la 
herencia y con respecto a la redención de un sacerdote, como se afirma: "To¬ 
do lo que abre el vientre entre los hijos de Israel" (Exodo 13: 2). Esto indica 
que el estado halájico de un niño nacido de la madre no es el de quien abre el 
útero a menos que abra el útero de una mujer del pueblo judío. 

En el caso de alguien que tuvo hijos y se casó con una mujer que no había 
dado a luz; o si se casó con una mujer que se convirtió mientras estaba emba¬ 
razada, o con una criada cananea que se emancipó mientras estaba embaraza¬ 
da y dio a luz a un hijo, él es el primogénito con respecto a la redención de un 
sacerdote, ya que él abrió el vientre de su madre , pero no es el primogénito con 
respecto a la herencia, porque no es el primogénito de su padre o porque haláji- 
camente no tiene padre. 

Y del mismo modo, si una mujer israelita y la hija o esposa de un sacerdo¬ 
te, ninguna de las cuales había dado a luz todavía, o una mujer israelita y la hija 
o esposa de un levita, o una mujer israelita y una mujer que ya habían dado a 
luz, todas las mujeres cuyos hijos no requieren redención del sacerdote, dieron 
a luz en el mismo lugar y no está claro qué hijo nació de qué madre; y asimis¬ 
mo una mujer que no esperó tres meses después de la muerte de su esposo y 
ella se casó y dio a luz, y se desconoce si el niño nació después de un embarazo 
de nueve meses y si es el hijo del primer esposo, o si él nació después de un 
embarazo de siete meses y es el hijo del último esposo, en todos estos casos el 
hijo es un primogénito con respecto a la redención de un sacerdote, pero no 
es un primogénito con respecto a la herencia. Debido a la incertidumbre, no 
puede demostrar que es el primogénito de ninguno de los padres y, por lo tanto, 
no tiene derecho a la doble porción del primogénito. 

GEMARA: Shmuel dice: En un caso donde la cabeza de un feto emergió y lue¬ 
go regresó al útero, no se considera que la descendencia haya nacido y no exi¬ 
me al próximo feto de la obligación de la redención del primogénito, por ejem¬ 
plo, si su hermano gemelo nació primero. Shmuel dice que esta halakha especí¬ 
ficamente en un caso de aborto espontáneo, es decir, donde el feto cuya cabeza 
emergió era un niño muerto y el que finalmente nació primero es una descenden¬ 
cia viable. Pero en un caso en el que ambos son descendientes viables, la apari¬ 
ción de la cabeza se considera nacimiento. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del fallo de Shmuel? El versículo 
dice: "Todos en cuyas narices estaba el aliento del espíritu de vida" (Génesis 
7:22), de donde se deriva: En cualquier lugar que uno tenga el aliento del espí¬ 
ritu de vida, es decir, si es viable, uno pasa por sus fosas nasales, es decir, su 
cabeza se considera significativa. Pero con respecto a otra descendencia, una 
que no es viable, su cabeza no se considera significativa. 

Ea Gemara plantea una dificultad: Aprendimos en la Mishná: ¿Qué es un pri¬ 
mogénito con respecto a la herencia pero no con respecto a la redención de un 
sacerdote? Es un hijo que vino después del aborto espontáneo de un feto sub¬ 
desarrollado, incluso donde la cabeza del feto subdesarrollado emergió 
viva; y una completamente desarrollado nueve meses -oíd feto cuya cabeza 
apareció muerto. Aunque las direcciones Mishna un feto de nueve meses de 
edad, así, en todo caso, se enseña lo que se refiere a un aborto involuntario 
que la cabeza exime a la descendencia nacida después de ella. Ea Gemara res¬ 
ponde: ¿Cuál es el significado del término: su cabeza? Significa su cabeza y 
la mayor parte del cuerpo. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es así, que la mishna enseñe: la mayor parte. Eas 
respuestas Guemará: Por la derecha, la Mishná deberían haber enseñado: La 
mayor parte de ella, pero que no lo hicieron, ya que en la última cláusula de 
la Mishná se necesita para enseñar: Un plenamente desarrollado nueve me- 
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ses -oíd feto cuya cabeza surgido muertos . Se infiere de ahí que la razón el 
hijo subsiguiente es el primogénito en la hereneia es que la cabeza de este feto 
surgió muerto, pero si se trataba de un niño de nueve - mes - feto edad, cuya ca¬ 
beza surgido con vida, entonces el feto que viene después tampoco es un pri¬ 
mogénito con respecto a la herencia. Por lo tanto, el tama de la mishna ense¬ 
ñó en la primera cláusula también que la cabeza de un aborto espontáneo exi¬ 
me al hijo posterior, para mantener la uniformidad estilísti¬ 
ca. 

46b:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con esta interpretación, ¿qué nos enseña la 
mishna ? ¿Es que una vez que la descendencia extendió su cabeza desde el 
útero , se considera un nacimiento? Aprendemos esto en una mishna con res¬ 
pecto al feto de un animal ( Hullin 68a): si un feto extendió la cabeza, aunque 
devolvió la cabeza, el estado halájico de ese feto es como el de un recién naci¬ 
do, cuyo consumo está permitido solo por su propia matanza. 

46b:6 Y si dirias que la mishna allí nos enseña esta halakha con respecto a los anima¬ 
les, y la mishna aquí nos enseña que la misma halakha se aplica a un huma¬ 
no, esto no resuelve la dificultad. La Gemara explica primero por qué podrían 
ser necesarias dos decisiones con respecto a las personas y los animales: la razón 
es que la halakha de un humano no puede derivarse de la de un animal, ya 
que el animal no tiene una abertura oculta, es decir, la apertura de un animal 
El útero no está oculto. En consecuencia, uno podría haber pensado que solo en 
el caso de un animal la aparición de la cabeza se considera un nacimiento. Por el 
contrario, en los humanos, donde los muslos de la mujer ocultan la apertura del 
útero y la aparición de la cabeza por sí sola no es notable, tal vez la aparición de 
la cabeza no se considera un nacimiento completo. 

46b:7 Por el contrario, si esta decisión se hubiera enseñado solo con respecto a los hu¬ 
manos, uno hubiera dicho que la halakha de los animales no puede derivarse 
de la de un humano porque el semblante de la cara de una persona es signifi¬ 
cativo, ya que las personas se crean a imagen de Dios. Esto no es así con respec¬ 
to a los animales. 

46b: 8 Después de aclarar por qué ambas decisiones son necesarias, la Gemara explica 
por qué esto no resuelve la dificultad: Aprendemos esa decisión con respecto a 
las personas también, en una mishna ( Nidda 28a): Si el feto surgió de la mane¬ 
ra habitual, diríjase primero, se considera nacido solo cuando emerge la ma¬ 
yor parte de su cabeza, ¿Y qué se considera la mayor parte de su cabe¬ 
za? Es de cuando emerge su frente. En consecuencia, no era necesario que la 
mishna aquí declarara la halakha con respecto a la cabeza de un feto de nueve 
meses, y la mención de una cabeza con respecto a un aborto involuntario contra¬ 
dice la opinión de Shmuel. Los comentarios de Gemara: La refutación de la 
opinión de Shmuel es de hecho una refutación concluyente, 

46b:9 § Con respecto a este asunto, el rabino Shimon ben Lakish dice: La aparición 

de una frente sola en el caso de una persona exenta, es decir, se considera un 
nacimiento, en todos los casos, excepto con respecto a la herencia. Si un hijo 
extendió la cabeza solo y luego lo trajo de vuelta, después de lo cual nació su 
hermano gemelo, el segundo hermano es el primogénito con respecto a la heren¬ 
cia. ¿Cual es la razón? El Misericordioso declara: "Porque él reconocerá al 
primogénito, el hijo del odiado, dándole una doble porción de todo lo que tiene" 
(Deuteronomio 21:17), y el reconocimiento no se logra solo con la aparición de 
la frente. Y el rabino Yohanan dice: Incluso con respecto a la herencia, la 
aparición de una frente es suficiente. 

46b: 10 La Gemara pregunta: Cuando el rabino Shimon ben Lakish dice que la aparición 
de una frente sola en el caso de una persona exenta en todos los casos, ¿qué sir¬ 
ve para incluir esta frase integral ? La Gemara responde que sirve para incluir 
lo que los Sabios enseñaron: Con respecto a una mujer convertida cuya des¬ 
cendencia extendió su frente sola en su estado gentil, y luego se convirtió y 
dio a luz a todo el niño, uno no le asigna los dias de impureza ritual y los dias 
de pureza ritual de una mujer judía que dio a luz. Y del mismo modo que no 
trae la ofrenda que una mujer está obligada a sacrificar después de dar a luz, ya 
que se considera que el niño ha nacido mientras la madre era todavía un gen¬ 
til. 

46b: 11 La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Yohanan de una bar al¬ 
ta : cuando el versículo dice: "Él reconocerá" (Deuteronomio 21:17), esto se 
refiere al reconocimiento de la cara, ¿Y qué es exactamente el reconocimien¬ 
to de la cara? Es reconocer el semblante de la cara con la nariz. Esto indica 
que la frente sola es insuficiente. La Gemara responde: Enseñe a la baratía di¬ 
ciendo: Hasta, pero sin incluir, la nariz. La Gemara sugiere: Ven y escu¬ 
cha una mishna ( Yevamot 120a): Uno puede testificar que un hombre murió, 
para permitir que su esposa se vuelva a casar, solo si puede dar fe de ver el sem¬ 
blante de la cara con la nariz, ya que esto permite uno para identificar al indi¬ 
viduo definitivamente. Una vez más, la Gemara responde que uno debe ense- 


xasü na 

xan ’n nz?xn xn na 
x*? ’a] n' 7 ra '7 man innx 
ia?xn ’a] xinn x^n nn 


P’at i*? salida xp ’xai 
mn n’tt?’n n’*? p’aat 
nz?xn x’^in xr^n nT*? 
ni ’nn iminna? ’d '75? qx 
tfr’a 

nana p’siait^x xa’n ’ai 
□TXT atxa i*? 5 ;aiz?a xpi 
n*? n’*?! q’)” x*? nanaa 
mtnnD 


xa)»’ x*? atxa nana 
qi^ína a’ii^nt mii?a 
n’TT 


tanta xtí’ xrtn ’at xn 
tnrxt wxn am xtí’a?a 
tnnta xtína?a wxn am 
xnann ' 7 Xiaiz?t xnann 


anp '7 p pvatz? ’an nax 
mpa ^laa nnata nnta 
xasD ’xa n' 7 n]n la pn 
’am xtann nax n’a’ 
n' 7 n ]'7 fr’DX nax pnn 


’xa ’nn’xh mpa ^laa 
pan itnt xn ’nn’x*? 
nt*?! nnta nxtí’in nnnit 
nn”:tn] qa nnxi nnm 
nxaiD ’a’ n*? ptmt px 
nx’aa nrxt nnno ’an 
nT*? pnp 


□’ta nnan it n’a’ ’a’n’a 
□’ta nnan x’n trxi 
’tn atnnn as? a’ta qi’jna 
px vaa? xn nainn tv 
qi’jna '75; x' 7 x a’t’ya 
IV ’tn noinn nv a’ta 
□tnnn 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7 ia' 7 n 


46b:12 


46b:13 


46b:14 
47a: 1 
47a:2 


47a:3 


47a:4 


47a:5 


ñar: hasta, pero sin incluir, la nariz. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba: si la gente vio la frente de 
una persona muerta sin el semblante de la cara, o el semblante de la cara sin 
la frente, no pueden testificar que murió y dejar que su esposa se vuelva a ca¬ 
sar hasta ven tanto el semblante de la cara como la frente, con la nariz. Y Aba- 
ye dice, y algunos dicen que fue Rav Rabana quien dijo: ¿Cuál es el verso del 
que se deriva? "El reconocimiento de su semblante testifica en contra de 
ellos" (Isaias 3: 9), y no hay reconocimiento de una cara sin la nariz. La Gemara 
responde: El testimonio que permite que una mujer se vuelva a casar es dife¬ 
rente, ya que los Sabios fueron estrictos con respecto a eso. Por lo tanto, re¬ 
querían mayor prueba que con respecto al halakhot de un primogéni¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los sabios fueron estrictos con respecto a este testi¬ 
monio? Pero no se aprende en una Mishná (levamot 122a): Los Sabios esta¬ 
blecieron que sería permitir que una mujer se case de nuevo basado en el testi¬ 
monio de que por lo general no se acepta, como testimonio basado en rumo¬ 
res, es decir, el testimonio de un hombre, que se escuchó de otro hombre que vio 
morir a su esposo, del testimonio de una mujer, del testimonio de un escla¬ 
vo cananeo o del testimonio de una sirvienta cananea ? La Gemara responde 
que cuando los Sabios fueron indulgentes , fue con respecto al final del testi¬ 
monio, es decir, aceptar el testimonio de que un esposo habia muerto incluso de 
las personas que acabamos de mencionar. Pero los Sabios no fueron indulgen¬ 
tes con respecto a su comienzo, es decir, la aclaración básica de si los testigos 
identificaron adecuadamente a la persona muerta cuando lo vie¬ 
ron. 

Y si lo desea, diga en cambio que el rabino Yohanan puede resolver la dificul¬ 
tad de la siguiente manera: 

El requisito de "Él reconocerá" con respecto a un primogénito por herencia, y 
el reconocimiento de la cara de un esposo , son asuntos discretos . 

§ Se dijo que amora 'im participó en una disputa sobre el caso de un hombre 
que tuvo hijos cuando era gentil y posteriormente se convirtió: el rabino 
Yohanan dice que no tiene un primogénito con respecto a la herencia, es de¬ 
cir, un hijo que es su primogénito después de su conversión no hereda una doble 
porción; y el rabino Shimon ben Lakísh dice: Él tiene un primogénito con 
respecto a la herencia. Ea Guemara elabora: el rabino Yohanan dice: Él no 
tiene un primogénito con respecto a la herencia, ya que este hombre ya tenía 
"lo primero de su fuerza" (Deuteronomio 21:17), la descripción de la Torá del 
primogénito en este contexto, antes de que él convertido. Y el rabino Shimon 
ben Lakísh dice: Él tiene un primogénito con respecto a la herencia, ya que 
el estado halájico de un converso que acaba de convertirse es como el de un 
niño recién nacido. 

El Gemara comenta: Y estos amora'im siguen su linea regular de razonamien¬ 
to, como se dijo: Si un hombre tuvo hijos cuando era gentil y posteriormente 
se convirtió, el Rabino Yohanan dice: Él ya ha cumplido la mitzva para ser 
fructífero y multiplica, y el rabino Shimon ben Lakísh dice: Él no ha cumpli¬ 
do la mitzva para ser fhictifero y multiplicarse. La Gemara aclara: el rabino 
Yohanan dice que ha cumplido el aspecto de la mitzva de ser fhictifero y se ex¬ 
presa de manera múltiple en el mandato: “No lo creó para ser un desperdi¬ 
cio; La formó para ser habitada ” (Isaías 45:18), es decir, para aumentar la ha¬ 
bitación del mundo. Y el rabino Shimon ben Lakísh dice que no ha cumpli¬ 
do la mitzva para ser fructífero y multiplicarse, ya que el estado halájico de un 
converso que acaba de convertirse es como el de un niño recién nacido, y se 
considera que no tuvo hijos. 

La Gemara agrega: Y es necesario expresar sus opiniones en ambos casos. Co¬ 
mo, si se declarara solo en ese primer caso con respecto a la herencia, tal vez 
solo en ese caso el rabino Shimon ben Lakísh dice su opinión de que el primer 
hijo nacido después de la conversión hereda una doble porción, porque en su 
estado gentil son no están sujetos a la halajot de herencia. Pero con respecto 
a ese caso, la mitzva para ser fructífera y multiplicarse, dice que reconoce al ra¬ 
bino Yohanan que, como dice el versículo: “No lo creó para ser un desperdi¬ 
cio; Lo formó para ser habitado ", y de hecho ha realizado una acción que 
permite que el mundo esté más habitado, por lo tanto , ha cumplido la mitz¬ 
va. 

Y , a la inversa, si su disputa fuera declarada solo con respecto a esta mitzva 
para que sea fhictífera y se multiplique, tal vez sea solo en este caso que el rabi¬ 
no Yohanan dice su opinión, debido al versículo: "Él la formó para ser habita¬ 
da". Pero con Con respecto a ese caso de herencia, digamos que reconoce al 
rabino Shimon ben Lakísh que los hijos nacidos cuando uno era gentil no se 
tienen en cuenta. En consecuencia, es necesario enseñar sus opiniones en ambas 
disputas. 
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La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión del rabino 
Yohanan: Aprendimos en la mishná: Alguien que no tuvo hijos y se casó con 
una mujer que ya habla dado a luz; o si se casó con una mujer que dio a luz 
cuando todavía era una sirvienta cananea y luego fue emancipada; o una que 
dio a luz cuando aún era gentil y luego se convirtió, y cuando la sirvienta o la 
gentil vino a unirse al pueblo judio, dio a luz a un varón, que la descendencia 
es primogénita con respecto a la herencia pero no es primogénita con res¬ 
pecto a la redención de un sacerdote. 

La Gemara analiza a la mishná: esta criada o convertida, cuyo hijo que nació 
cuando se unió al pueblo judio es el primogénito de la herencia, ¿ de quién, es 
decir, de qué tipo de padre, lo tuvo ? Si decimos que ella lo dio a luz de un ju¬ 
dio que no tuvo hijos anteriormente , el tema inicial de esta cláusula de la Mish¬ 
ná, ¿por qué hace referencia especifícamente a un gentil o una sirvienta, lo 
que indica que este hijo es un primogénito para la herencia porque el los nacidos 
cuando ella no era judia son ignorados? La halakha seria la misma incluso con 
respecto a una mujer judia que ya habia dado a luz. 

Más bien, ¿ la mishná no se refiere a dos casos distintos? El primero se refiere a 
un hombre que ya tuvo hijos antes de convertirse, y luego se casa con un judio 
que ya ha dado a luz, mientras que el segundo involucra a una mujer que tuvo hi¬ 
jos cuando era una criada o un gentil, y cuando se convirtió en judia dio a luz. 
un hijo de alguien como ella, un converso que tuvo hijos cuando era gen¬ 
til y luego se convirtió. Y la mishná enseña que este hijo es un primogénito 
con respecto a la herencia, lo que aparentemente contradice la opinión del rabi¬ 
no Yohanan. 

La Gemara responde: No; en realidad, su hijo nació de un judio que no tenia 
hijos, y la razón por la cual la Mishná hace referencia especifícamente a un gen¬ 
til o una criada no se debe al caso de la herencia. Más bien, era necesario 
para la cláusula: pero no es un primogénito con respecto a la redención de un 
sacerdote. 

Esta declaración sirve para excluir la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien 
dice: Ese hijo es un primogénito con respecto a la herencia y con respecto a 
la redención de un sacerdote, como se afirma: "Eo que abre el vientre en¬ 
tre los hijos de Israel" ( Éxodo 13: 2), es decir, uno no es considerado un pri¬ 
mogénito a menos que abra el vientre de una mujer del pueblo judio, y por lo 
tanto, no se considera que los niños que ella tuvo antes de convertirse no hayan 
abierto su vientre. Por lo tanto, el primer tama del mishná nos enseña 
que él no es un primogénito con respecto a la redención, ya que el útero de su 
madre ya estaba abierto cuando ella era gentil. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba contra el rabino Yohanan de 
una baratía : si un hombre tuvo hijos cuando era gentil y se convirtió, y luego 
engendró más hijos, tiene un primogénito con respecto a la herencia. Ravina 
dice, y algunos dicen que es Rav Aha quien dice: Esta decisión ciertamente 
está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei HaGelili, quien dice que la 
frase en el versículo "lo que abre el útero entre los hijos de Israel" significa 
que no un primogénito a menos que abra el vientre de una mujer del pueblo 
judio. Y él deriva su halakha , la de un gentil que se convirtió, de su halakha , 
la de una mujer convertida, que no tiene en cuenta a los niños nacidos antes de 
la conversión. El rabino Yohanan puede sostener de acuerdo con la opinión de 
los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yosei HaGeli¬ 
li. 

§ Rav Adda bar Ahava dice: Con respecto a la hija de un levita que dio a 
luz a un primogénito, su hijo está exento de la obligación de dar cinco mone¬ 
das sela al sacerdote para su redención, ya que el niño es considerado como el 
hijo de un levita y los levitas están exentos de esta obligación. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De quién quedó embarazada? Si decimos que quedó embarazada de 
un sacerdote o un levita, ¿por qué Rav Adda bar Ahava se refiere específica¬ 
mente a la hija de un levita? Ea halakha seria la misma incluso para una mu¬ 
jer israelita que quedó embarazada de un sacerdote o un levita. 

Más bien, Rav Adda bar Ahava debe referirse a un caso en el que la hija de un 
levita quedó embarazada de un israelita. Pero si es asi, ¿por qué el estado del 
hijo está determinado por el estado de su madre en este caso? Después de 
todo, está escrito: “Por sus familias, por las casas de sus padres” (Números 
1: 2), lo que indica que el linaje de una familia judia sigue al padre en lugar de a 
la madre. 

Rav Pappa dice: Esto se refiere a la hija de un levita que quedó embarazada 
de un gentil. En tal caso, el estado del hijo está determinado por el de la madre 
y, por lo tanto, el hijo está exento de la redención del primogénito. Y no digas 
que este es el halakha solo de acuerdo con quien dice que en tal situación uno 
no descalifica al niño en absoluto debido a su padre gentil, y él es de linaje en 
forma. Más bien, incluso según quien dice que uno descalifica al niño debido 
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al padre gentil, sin embargo, también sigue a la madre y, por lo tanto, se le llama 
levita de linaje defectuoso y está exento de la redeneión. 

47a: 15 Mar, hijo de Rav Yosef, dice una explicación diferente, en nombre de Rava: 

En realidad, Rav Adda bar Ahava se refiere a un caso en el que la hija de un le¬ 
vita quedó embarazada de un israelita. Y aunque el estado del hijo general¬ 
mente está determinado por el del padre, alli, con respecto a la redención del pri¬ 
mogénito, es diferente, como dice el versículo: "Todo lo que abre el vien¬ 
tre entre los hijos de Israel" (Éxodo 13:2) Esto enseña que el Misericordioso 
hace que la obligación dependa de la apertura del útero, y dado que este pri¬ 
mogénito proviene del útero de una hija de un levita, y no de un levita, la obliga¬ 
ción de la redención no se aplica. 

47a: 16 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión de Rav Pap- 

pa: Aprendimos en la Mishná: Alguien que tuvo hijos y se casó con una mu¬ 
jer que no habla dado a luz; o una mujer que se convirtió mientras estaba em¬ 
barazada, o una sirvienta cananea que fue emancipada mientras estaba emba¬ 
razada y dio a luz a un hijo, él es un primogénito con respecto a la redención de 
un sacerdote, pero él no es un primogénito con respecto a la herencia . 

47a: 17 Y del mismo modo, si una mujer israelita y la hija o esposa de un sacerdo¬ 
te, ninguna de las cuales habla dado a luz todavía, o una mujer israelita y la hija 
o esposa de un levita, o una mujer israelita y una mujer que ya hablan dado a 
luz, dio a luz y no está claro qué hijo nació de qué madre; y asimismo una mu¬ 
jer que no esperó tres meses después de la muerte de su esposo y se casó y dio 
a luz, y se desconoce si el niño nació después de nueve meses y si es el hijo del 
primer esposo, o si nació después siete meses y es el hijo del último esposo, en 
todos estos casos el hijo es un primogénito con respecto a la redención de un 
sacerdote, pero no es un primogénito con respecto a la heren¬ 
cia. 

47a: 18 La Gemara explica la dificultad: del fallo en el caso de uno cuyo hijo se contun¬ 
dió con el de una hija de un sacerdote o un levita, por inferencia se puede dedu¬ 
cir que la hija de un sacerdote y la hija de un levita están exentas de redención 
Ahora, ¿ de quién quedó embarazada? Si decimos que quedó embarazada 
de un sacerdote o un levita, si es asi, ¿por qué mencionar especificamente 
a la hija de un sacerdote y la hija de un levita? La misma halakha se aplica¬ 
ría incluso en el caso de una mujer israelita que quedó embarazada de un sa¬ 
cerdote o un levita, ya que el hijo está exento de la redención porque también es 
sacerdote o levita. 

47a: 19 Más bien, si el caso es donde la hija de un sacerdote o la hija de un levita que¬ 
dó embarazada de un gentil, entonces ¿está exento el hijo de la hija de un sa¬ 
cerdote? Pero Rav Pappa no dijo: Rabba nos puso a prueba en el siguiente 
asunto: con respecto a la hija de un sacerdote que quedó embarazada de un 
gentil, ¿qué es el halakha ? Y le dijimos: ¿No es este el caso discutido por 
Rav Adda bar Ahava, quien dice: Con respecto a la hija de un levita que dio 
a luz a un primogénito, su hijo está exento de la obligación de dar cinco mone¬ 
das sela? ? Esta decisión fue interpretada como una referencia a una que quedó 
embarazada de un gentil. 

47a:20 Rav Pappa continúa: Y Rabba me dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Por supuesto, si la hija de un levita tiene un hijo de un gentil, se le consi¬ 
dera un levita con respecto a la redención ya que su madre conserva su santi¬ 
dad. Como se enseña en una baratía : en el caso de una mujer levita que fue 
capturada, lo que lleva a la preocupación de que uno de sus captores podría ha¬ 
ber tenido relaciones sexuales con ella, o incluso si una mujer levita definitiva¬ 
mente tuvo una relación sexual licenciosa, sin embargo, uno le da su pri¬ 
mer diezmo y puede comerlo . 

47a:21 Pero en lo que respecta a la hija de un sacerdote, ya que si un gentil tiene rela¬ 
ciones con ella, se convierte como un no-cura y puede que ya no participan 
de Teruma , a su hijo de un gentil deben ser considerados como un israelita y 
obligados en el redención de un primogénito. Si es asi, ¿en qué caso la mishna 
exime de la redención al hijo de una hija de un sacerdote o una hija de un levi¬ 
ta? 

47a:22 La Gemara señala: Esto funciona bien según la opinión de Mar, hijo de Rav 
Yosef, citando en nombre de Rava, quien dice que Rav Adda bar Ahava, quien 
considera al hijo de una mujer levita exento de la obligación de redención, se re¬ 
fería a un caso en el que quedó embarazada de un israelita. Esto se debe a que 
puede interpretar la Mishná como refiriéndose a la hija de un sacerdote o la hi¬ 
ja de un levita que quedó embarazada de un israelita. Pero según la opinión 
de Rav Pappa, quien sostiene que el hijo de un sacerdote o la hija de un levita 
que quedó embarazada de un israelita está sujeto a la obligación de la redención 
de un sacerdote, con respecto a qué caso interpreta él la mish¬ 
na. 


"lax qoi’ 2~n nnn na 
□biyb X3T7 

□m "iDD xnp "laxT ann 
XMm xbn nm "losn 


D’n ib nntt? ’a pn 
ntb’ xba? 
rrnnnii?] mmya 
mmya 


x’n n^nai x’n ntb’i 
x’n n’ibi 
nnna? xbit? ’a pi ntb’ 

□X yiT pxi ntbñ nxiz?]! 
p nx iwxnb p 
pab naa pinxb nvaa? 
nbníb naa u’xi 


pnoD nñbi nñnat bbaa 
xa’b’x ixaa "oy’XT 
’an ’x ñbi paa "oy’xi 
nñbi runa x’mx ’xa 
’a] bxiii?’ na ib’ax 


nina ’i^a nay’xt xbx 
XDD an naxm nmoa 
n]na nan ib p’ta 
ina ’i^a mayn]^? 
ant i]”n ixb n’b x]’axi 
n’ib naxT nanx na xnx 
a?ana moa n^a nnb’^? 

□’vbo 

xnii?n ’an ’b naxi 
nniz?T7pa n’ib xabm 
n’ib x’]nn xa”p 
nbyaíii? IX n’att?]^? 
la nb m]T nb’va 
nbaixi ntt^yan 


b’57a ’xn p’a n^na xbx 
nnr x’in nb 


qoi’ am n’na nab xn’]n 
naxT xann n’aii^a 
nb ’pia bxnii?’a nay’xn 
xbx bxnii^’a nas’xna 
nb ’pia ’xaa xaa anb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


47a:23 


47b: 1 


47b:2 


47b:3 


47b:4 


47b:5 


47b:6 


47b:7 


47b: 8 


La Gemara responde: En realidad, la mishna no se refiere a la hija de un sacer¬ 
dote, sino a una mujer que quedó embarazada de un sacerdote. Por lo tanto, 
su hijo está exento de la redención y , sin embargo, ella misma es una mujer is¬ 
raelita. ¿Y por qué la mishna la llama hija de un sacerdote [ kohenet]? Por¬ 
que su hijo es sacerdote. 

§ Se dijo que en el caso de un sacerdote que se casó con una divorciada y lue¬ 
go murió y dejó a un hijo que era un sacerdote descalificado debido a un li¬ 
naje defectuoso [ halal ] y tiene el estatus de no sacerdote, Rav Hisda dice: El 
hijo está obligado a redimirse. Rabba bar Rav Huna dice: No está obligado 
a redimirse. La Gemara explica: En cualquier caso, el padre murió después 
de treinta dias después del nacimiento del hijo, momento en el que el padre ya 
estaba obligado en su redención, todos están de acuerdo en que el hijo no está 
obligado a redimirse, ya que su padre adquirió su redención de dinero, es de¬ 
cir, es como si separó cinco monedas sela y tomó el dinero para si mismo, ya 
que él es un sacerdote. 

No están de acuerdo cuando el padre murió dentro de los treinta dias poste¬ 
riores al nacimiento del hijo, antes de que la obligación de redención entrara en 
vigencia. Rav Hisda dice que el hijo está obligado a redimirse, ya que su pa¬ 
dre no adquirió el dinero de la redención . Rabba bar Rav Huna dice que el 
hijo no está obligado a redimirse, como puede decirle a un sacerdote que le 
exige el dinero de la redención: vengo debido a la fuerza de un hombre con el 
que no puede juzgar, es decir, si mi padre estaba vivo, habría separado cin¬ 
co monedas sela y tomado el dinero para si mismo, y yo heredé su recla¬ 
mo. 

La Gemara plantea un desafío a la opinión de Rabba bar Rav Huna: Aprendi¬ 
mos en la Mishná: si uno se casa con una mujer que se convirtió mientras esta¬ 
ba embarazada, habiendo sido impregnada por un gentil, el niño es un primo¬ 
génito con respecto a la redención de un sacerdote y debe redimirse a si mis¬ 
mo. ¿Pero por qué es esta la halakha ? Deje que este hijo le diga al sacerdo¬ 
te: Vengo debido a la fuerza de un hombre con el que no puede juzgar, ya 
que su padre es un gentil, de quien no se puede reclamar el dinero de la reden¬ 
ción. La Gemara responde: El caso de un gentil es diferente, ya que no tiene li¬ 
naje [ hayis ], es decir, este hombre no se considera hijo de su padre en absolu¬ 
to. 

Sobre este asunto, la Gemara señala que el rabino Shimon Yasinia dice que 
el rabino Shimon ben Lakish dice, de acuerdo con la opinión de Rav Hisda: 
con respecto a un sacerdote que murió dentro de los treinta dias del naci¬ 
miento de su hijo y dejó un hijo que íue un Halal , el hijo está obligado a redi¬ 
mirse, como el padre tenia no adquiere su redención dinero. Si el padre mu¬ 
rió después de treinta dias después del nacimiento del hijo, el hijo no está 
obligado a redimirse, ya que su padre ya adquirió su dinero de resca¬ 
te . 

§ La mishna enseña: Y de la misma manera, una mujer que no esperó tres me¬ 
ses después de la muerte de su esposo y se casó y dio a luz y se desconoce si el 
hijo nació después de un embarazo de nueve meses y si es el hijo del primer es¬ 
poso. , o después de siete meses y es el hijo del segundo esposo, el hijo es un 
primogénito con respecto a la redención de un sacerdote, pero no es un primogé¬ 
nito con respecto a la herencia. 

La Gemara infiere: Este hijo no es un primogénito con respecto a la herencia, 
pero toma una parte de la herencia como un hijo común . Pero, ¿por qué tiene 
derecho a una herencia? Déjelo ir con ese hijo del primer esposo y lo rechaza¬ 
rá, exigiéndole pruebas de que es de su familia, y de la misma manera, déjelo 
ir con ese hijo del segundo esposo y lo rechazará de la misma mane¬ 
ra. 

El rabino Yirmeya dice: Esta decisión de que él no es un primogénito con res¬ 
pecto a la herencia es necesaria solo con respecto al hijo que lo sigue, nacido 
del segundo esposo, para enseñar que él no es un primogénito con respecto a la 
herencia, como este hijo de estatus incierto podria ser su hermano primogéni¬ 
to. Y cuando la mishná dice: El niño es un primogénito con respecto a la reden¬ 
ción de un sacerdote pero no es un primogénito con respecto a la heren¬ 
cia, esto es lo que dice: Este hijo de estatus incierto es un primogénito con res¬ 
pecto a la redención de un sacerdote , y el hijo que lo sigue, nacido del segun¬ 
do esposo, no es un primogénito con respecto a la herencia. 

Ea Gemara sugiere: Y que el hijo con un estado incierto y el hijo que lo sigue 
se escriban una autorización mutua, mediante la cual cada uno le otorga al 
otro el derecho de reclamar su propia parte. De esta manera, pueden reclamar la 
doble porción juntos, ya que uno de ellos es sin duda el primogénito. Y si se po¬ 
dria decir que la Mishná está tratando con un caso donde no habia ninguna 
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autorización, lo interpretamos más adelante (véase 49a) se refiere a una situa¬ 
ción donde hubo una autorización. 

La Gemara responde: La mishna, que indica que no hay primogénito con respec¬ 
to a la herencia aqui, apoya la opinión del rabino Yannai, como dice el rabino 
Yannai: en un caso en el que dos hijos de dos hombres se confundieron y se des¬ 
conoce quién es el padre de quien, si los dos hijos fueron reconocidos inicial¬ 
mente y finalmente se mezclaron, cada uno escribe una autorización al 
otro, y los otros hijos de cada familia no pueden afirmar que estos hijos no son 
su hermano. 

Si no fueron reconocidos inicialmente y finalmente se entremezclaron, cada 
uno no le escribe una autorización a la otra, ya que incluso inicialmente nin¬ 
guno de los dos tenia cierto derecho a la herencia de su padre. Del mismo modo, 
en el caso del hijo incierto y el que lo sigue en la mishná, ninguno de los dos fue 
reconocido como el primogénito de su padre. Por lo tanto, escribir una autoriza¬ 
ción es ineficaz para reclamar cualquier herencia. 

MISHNA: ¿Cuál es la descendencia que es primogénita tanto con respecto a 
la herencia como con respecto a la redención de un sacerdote? En el caso de 
una mujer que abortó un saco gestacional lleno de agua, o uno lleno de san¬ 
gre, o uno lleno de trozos de carne; o alguien que aborta una masa que se ase¬ 
meja a un pez, o saltamontes, o criaturas repugnantes, o animales que se 
arrastran, o alguien que aborta en el cuadragésimo día después de la concep¬ 
ción, el hijo que sigue a cualquiera de ellos es un primogénito con respecto a 
la herencia y con respecto a redención de un sacerdote. 

En el caso de un niño nacido por cesárea y el hijo que lo sigue, ambos no son 
primogénitos, ni con respecto a la herencia ni con respecto a la redención 
de un sacerdote. El rabino Shimon dice: El primer hijo es un primogéni¬ 
to con respecto a la herencia si es el primer hijo de su padre, y el segundo hijo 
es un primogénito con respecto a la redención de un sacerdote por cinco mone¬ 
das sela , porque él es el primero en salir de la matriz y él emergió de la forma 
habitual. 

GEMARA: Ea mishna enseña que ni un hijo nacido por cesárea ni el hijo que lo 
sigue son primogénitos, ni con respecto a la herencia ni con respecto a la reden¬ 
ción de un sacerdote. Ea Gemara explica: El primer hijo, nacido por cesárea, no 
se considera el primogénito con respecto a la herencia, ya que exigimos 
el cumplimiento del versículo: "Y le han dado hijos" (Deuteronomio 21:15), es¬ 
crito en el contexto de herencia, y una cesárea no se llama nacimiento. Del mis¬ 
mo modo, con respecto a la redención con cinco monedas sela , este hijo tam¬ 
poco se considera el primogénito, ya que exigimos el cumplimiento del versícu¬ 
lo: "Todo lo que abre el útero" (Éxodo 13: 2), y no abrió el útero de su madre. 

Del mismo modo, el segundo hijo que lo sigue no se considera el primogéni¬ 
to con respecto a la herencia, ya que exigimos el cumplimiento del versículo: 
"Porque él es el primero de su fuerza, el derecho del primogénito es suyo" 
(Deuteronomio 21:17), y este hijo no es el primero. Además, se Tampoco con¬ 
sidera el primogénito con respecto a la redención de cinco sela monedas, como 
el tama de la Mishná tiene: Un primogénito por solamente una cuestión, es 
decir, abrió el vientre de su madre, pero no es su primer hijo, se no se considera 
un primogénito con respecto a la redención. 

§ Ea mishna enseña que el rabino Shimon dice: El primer hijo es un primogé¬ 
nito con respecto a la herencia si es el primer hijo de su padre, y el segundo hi¬ 
jo es un primogénito con respecto a la redención de un sacerdote por cinco mo¬ 
nedas sela . Ea Gemara explica: El versículo dice: "Y le han dado hijos", y una 
cesárea no se llama nacimiento. El rabino Shimon se ajusta a su linea estándar 
de razonamiento, como dice con respecto a un verso que trata sobre la impure¬ 
za ritual de una mujer después del parto: "Pero si ella tiene una niña" (Eevitico 
12: 5), ese término aparentemente superfino "Ella tiene" sirve para incluir a un 
hijo nacido por cesárea, y lo mismo se aplica con respecto a un primogénito 
por herencia. 

Y el rabino Shimon también gobierna que el segundo hijo es un primogénito 
con respecto a la redención de un sacerdote por cinco monedas sela , como 
él sostiene: Un primogénito por un solo asunto, es decir, uno que abrió el úte¬ 
ro de su madre pero no es su primer hijo, se considera un primogénito con res¬ 
pecto a la redención del primogénito, a pesar de que no es el primer hijo de su 
madre. 

MISHNA: Con respecto a una cuya esposa no habia dado a luz previamen¬ 
te y luego dio a luz a dos varones, es decir, gemelos, y se desconoce cuál es el 
primogénito, le da cinco monedas sela al sacerdote después de treinta 
dias. Si uno de ellos muere dentro de los treinta días posteriores al nacimien¬ 
to, antes de que la obligación de redimir al primogénito entre en vigencia, el pa¬ 
dre está exento del pago debido a la incertidumbre, ya que tal vez fue el primo- 
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génito quien murió. 

48a:2 En un caso en que el padre murió y los hijos están vivos, el rabino Meir dice: 
Si le dieron las cinco monedas sela al sacerdote antes de dividir la propiedad 
de su padre entre ellos, se la dieron , y permanece en posesión del sacerdo¬ 
te. Pero si no, están exentos de dar el dinero de la redención al sacerdote. El ra¬ 
bino Yehuda dice: La obligación de redimir al primogénito ya entró en vigen¬ 
cia en la propiedad del padre; por lo tanto, en cualquier caso, los hijos, sus he¬ 
rederos, están obligados a pagar al sacerdote. Si la esposa dio a luz a un hombre 
y una mujer y no se sabe cuál nació primero, el sacerdote no tiene nada 
aqui, ya que es posible que la mujer haya nacido primero. 

48a:3 GEMARA: La mishna enseña que en un caso donde el padre murió y los hijos 
están vivos, el rabino Meir dice: Si le dieron las cinco monedas sela al sacerdote 
antes de dividir la propiedad de su padre, se la dieron; pero si no, están exentos 
de dar el dinero de la redención. La Gemara pregunta: ¿ Cuándo murió el pa¬ 
dre? Si decimos que murió después de los treinta dias posteriores al naci¬ 
miento de sus hijos, ¿dice el rabino Meir en este caso que si dividen la propie¬ 
dad de su padre están exentos de dar el dinero de la redención al sacerdote? Pe¬ 
ro la propiedad ya está en retención por la mitzva de la redención. 

48a:4 Más bien, se refiere a un caso en el que el padre murió dentro de los treinta 
dias posteriores al nacimiento de sus hijos, y la obligación de redención se apli¬ 
ca al primogénito mismo, cuya identidad se desconoce, pero no a la propiedad 
del padre. Si es asi, ¿qué tiene de diferente un caso en el que ya dividieron la 
propiedad entre ellos y que el rabino Meir los considera exentos? La razón debe 
ser que el sacerdote irá con este hijo, y el hijo lo rechazará exigiéndole que 
pruebe que él es el primogénito; e igualmente irá con ese otro hijo, y él tam¬ 
bién lo rechazará de la misma manera. La Gemara desafía esta explicación: lo 
mismo debería aplicarse incluso en un caso en el que no dividieron la propie¬ 
dad: deje que el sacerdote vaya con este hijo y él lo rechazará, y lo dejará ir 
con ese hijo y él también lo rechazará. 

48a:5 El rabino Yirmeya dice: es decir, es decir, se puede inferir a partir de aqui, que 
en un caso que involucra a dos personas llamadas Yosef ben Shimon que 
eran residentes de una ciudad, y adquirieron un campo en sociedad, un 
acreedor de uno de ellos, puede cobrar el pago de su deuda de cualquiera 
de ellos, a pesar de que no sabe cuál de ellos le debe el dinero. La razón es que 
él puede decirles a cada uno de ellos: si tengo un reclamo contra usted, estoy 
tomando los cien dinares que es su parte en el campo conjunto, y si tengo un 
reclamo contra el otro Yosef ben Shimon, yo Estoy tomando los cien dinares 
que es su parte en el campo. Esto es similar al caso en el mishna, ya que los her¬ 
manos que aún no han dividido la propiedad de su padre se consideran socios, y 
por lo tanto el sacerdote puede reclamar su deuda de esa propie¬ 
dad. 

48a:6 Rava dijo en respuesta: Ahora considere el principio de que la propiedad de 

una persona es una garantia para él, es decir, sirve como garantía para el prés¬ 
tamo si el deudor no lo paga. ¿Hay algún caso en el que uno no pueda recla¬ 
mar el reembolso del deudor y, sin embargo , pueda reclamar a un garan¬ 
te? Pero, ¿no aprendimos en un mishna (Bava Batra 173a): en el caso de al¬ 
guien que presta dinero a otro con la garantia de un garante, no puede recla¬ 
mar el pago de la deuda del garante? Y mantenemos a este respecto que él no 
puede reclamar el pago de la deuda del garante desde el principio, antes de 
reclamar primero la deuda del deudor. ¿Cómo, entonces, puede el sacerdote no 
reclamar el dinero de la redención de ninguno de los hermanos, y aún asi puede 
tomarlo de su propiedad? 

48a:7 Más bien, Rava dice: En realidad, la mishna se refiere a un caso en el que el 
padre murió después de treinta dias después del nacimiento de sus hijos y la 
propiedad ya está bajo embargo por la mitzva de la redención. Y si este es un ca¬ 
so en el que hay muchas propiedades, la halakha es que el sacerdote toma las 
cinco monedas sela de esa propiedad, incluso después de que los hijos la hayan 
dividido, ya que están obligados a pagar la deuda de su padre Su herencia. ¿Y 
con qué estamos tratando aqui? Con un caso donde no sólo los cinco sela mo¬ 
nedas recibidas de su padre. Esa fue toda la finca. 

48a:8 Rava continúa: Y todos aceptan la opinión de Rav Asi, como dice Rav Asi: En 
el caso de los hermanos que dividieron la propiedad que recibieron como he¬ 
rencia, con respecto a la mitad de ellos se consideran herederos y con respecto 
a la otra mitad son considerados compradores unos de otros. Y además, to¬ 
dos aceptan que un préstamo escrito en la Torá, es decir, una obligación finan¬ 
ciera de la ley de la Torá, como la redención del primogénito, 

48b: 1 No es como uno escrito en un documento, sino como un préstamo oral. Y to¬ 
dos aceptan la opinión de Rav Pappa, como dice Rav Pappa: cuando un 
acreedor otorga un préstamo por acuerdo oral , puede cobrar la deuda a los 
herederos del deudor después de su muerte, pero no puede cobrar la deuda a 
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los compradores del deudor, propiedad. En conseeuencia, el saeerdote puede 
cobrar el dinero de la redención solo de la mitad de la propiedad con respecto a 
la cual los hijos se consideran herederos, y dado que toda la propiedad vale solo 
cinco monedas sela , podría tomar solo dos monedas y me¬ 
dia sela. . 

48b:2 Y aquí el rabino Meir y el rabino Yehuda no están de acuerdo con respecto a la 
cuestión de: cinco, pero no con la mitad de cinco. Como el rabino Meir sos¬ 
tiene que la Torá requiere dar especificamente cinco monedas sela , pero no la 
mitad o parte de cinco; por lo tanto, los hermanos están exentos de dar al sacer¬ 
dote esas dos monedas y media sela . Y el rabino Yehuda sostiene que la Torá 
requiere dar cinco monedas sela , e incluso la mitad o parte de cinco. Por lo 
tanto, dictamina que el sacerdote toma esas dos monedas y media sela de la pro¬ 
piedad con respecto a la cual los hijos son considerados herede¬ 
ros. 

48b:3 La Gemara pregunta: Si es así, cuando el rabino Yehuda dice: La obliga¬ 
ción de redimir al primogénito ya entró en vigencia en la propiedad del pa¬ 
dre, él debería haber dicho que la obligación de redimir al primogénito tuvo 
efecto en el hombre, es decir, los hermanos que están obligados a pagar la su¬ 
ma, ya que el rabino Yehuda acepta que el sacerdote pierde la mitad de la obliga¬ 
ción que se aplica a la propiedad. Y además, se enseña en una baraita que 
el rabino Yehuda dice: en un caso donde se desconoce la identidad del primo¬ 
génito, y los hermanos dividen la propiedad de su padre, si hay diez diñares, 
lo que equivale a dos monedas y media sela , por este hermano, y diez diñares 
para ese hermano, están obligados a pagarle al sacerdote; y si no, están exen¬ 
tos. 

48b:4 La Gemara aclara la dificultad analizando la baraita : ¿Cuál es el significado de 
la cláusula: Diez diñares para este hermano y diez diñares para ese herma¬ 
no? Si decimos que cada uno tiene diez dinares de la propiedad del padre, que 
es la suma total tanto de la mitad de la herencia como de la mitad con respecto 
a la cual son compradores juntos, lo que equivale a dos monedas y me¬ 
dia sela , y el rabino Yehuda dice que están obligados a pagarle al sacerdote por¬ 
que él sostiene que hay una mitzva para dar cinco monedas sela e incluso la mi¬ 
tad o parte de cinco, esto es dificil. Si es así, ¿por qué declarar específicamen¬ 
te que están obligados solo cuando hay diez dinares? La misma halakha se apli¬ 
caría incluso a menos de diez dinares, ya que el sacerdote tiene derecho a lo que 
esté disponible. 

48b:5 Más bien, es obvio que en este caso hay diez diñares de herencia para 

este hermano y diez diñares de herencia para ese hermano, que suman cin¬ 
co monedas sela . Según el rabino Yehuda, es solo en este caso que están obliga¬ 
dos a pagarle al sacerdote. Evidentemente, el rabino Yehuda sostiene que hay 
una mitzva para dar especificamente cinco monedas sela , pero no la mitad o 
parte de cinco, lo que contradice la explicación sugerida de la dispu¬ 
ta. 

48b:6 Más bien, la mishna se refiere a un caso en el que la propiedad del padre vale 

cinco monedas sela , y todos, tanto el rabino Meir como el rabino Yehuda, están 
de acuerdo en que la Torá requiere dar cinco monedas sela , pero no la mitad 
de cinco. Y aquí no están de acuerdo con respecto a las declaraciones de Rav 
Asi y Rav Pappa de que la parte de la herencia incluye solo dos sela y media , 
que el sacerdote no tiene derecho a cobrar. El rabino Meir sostiene de acuerdo 
con su opinión, mientras que el rabino Yehuda no está de acuerdo y sostiene que 
las cinco monedas sela están disponibles para la redención. 

48b:7 § Las notas Guemará: Y hay los que enseñan esta discusión con respecto a la 

última cláusula de la Mishná: Si uno tenia dos hijos, y se desconoce cuál es el 
primogénito, y el padre murieron, Rabi Yehuda dice que la obligación de redi¬ 
mir el primogénito ya entró en vigor en la propiedad del padre. Por lo tanto, 
incluso si la propiedad del padre ha sido dividida, los hijos deben pagarle al sa¬ 
cerdote. La Gemara pregunta: ¿ Cuándo murió el padre? Si decimos que mu¬ 
rió después de treinta días después del nacimiento de sus hijos, ¿debería con¬ 
cluirse por inferencia que el rabino Meir sostiene que si dividen la propiedad 
de su padre están exentos de dar el pago de la redención al sacerdote? Pero la 
propiedad ya está en retención por la mitzva de la redención. 

48b:8 Más bien, se refiere a un caso en el que el padre murió dentro de los trein¬ 
ta días posteriores al nacimiento de sus hijos y la obligación de redención se 
aplica al primogénito mismo, aunque se desconoce cuál es el primogénito. Si es 
así, ¿ por qué el rabino Yehuda los obliga incluso cuando los hermanos ya ha¬ 
bían dividido la propiedad de su padre entre ellos? Deje que el sacerdote vaya a 
este hijo, y él lo rechazará, alegando que él no es el primogénito, y déjelo ir a 
ese hijo y él también lo rechazará por los mismos motivos. 

48b:9 El rabino Yirmeya dice: Es decir: en un caso que involucra a dos personas lla¬ 
madas Yosef ben Shímon, que eran residentes de una ciudad, y una de ellas 
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compró un campo de la otra, un acreedor anterior puede cobrar el pago de su 
deuda de ese campo.. Esto se debe a que él puede decirle al comprador: si us¬ 
ted está en deuda conmigo, estoy tomando los cien dinares que es su parte en 
el campo, y si el otro Yosef ben Shimon está en deuda conmigo, entonces este 
campo estaba en embargo, yo antes de que lo adquirieras. 


Rava dijo: Ahora considere, la propiedad de una persona es una garantía 
para él, entonces ¿por qué el acreedor no puede reclamar su deuda al deudor si¬ 
no que puede reclamarla al garante, es decir, su propiedad? La Gemara comen¬ 
ta: Y de aqui en adelante, todo el resto de la discusión es la misma que en la 
primera versión del pasaje, como se mencionó anteriormente. 

MISHNA: Con respecto a dos esposas de un hombre, las cuales no hablan da¬ 
do a luz previamente , y dieron a luz a dos hombres, es decir, cada uno dio a 
luz a un hombre, y los hijos se entremezclaron, el padre le da diez monedas se- 
la al sacerdote incluso si se desconoce qué hijo nació primero, porque es seguro 
que cada uno es primogénito de su madre. En el caso de que uno de ellos muera 
dentro de los treinta dias posteriores al nacimiento, si le dio las diez monedas 
de sela a un sacerdote, el sacerdote debe devolverle cinco sela , porque el pa¬ 
dre no estaba obligado a redimir al hijo que murió. Y si dio el pago de la reden¬ 
ción a dos sacerdotes diferentes , no puede reclamar el dinero de la pose¬ 
sión de ninguno de los sacerdotes, ya que cada uno podría afirmar que el dinero 
que recibió íüe para el niño vivo. 

Si una madre dio a luz a un hombre y una dio a luz a una mujer, o si entre ellos 
dieron a luz a dos hombres y una mujer, y los niños se mezclaron, el padre le 
da cinco monedas sela al sacerdote: en el primer caso porque el macho pudo 
haber precedido a la hembra y en el segundo caso porque uno de los machos es 
ciertamente primogénito. Si los niños eran dos mujeres y un hombre, o dos 
hombres y dos mujeres, el sacerdote no tiene nada aqui, ya que es posible 
que la mujer naciera primero de cada madre. 

Si uno de sus esposas habian previamente dado a luz y no se hablan previa¬ 
mente dado a luz y que dio a luz a dos hombres que se hicieron entremezclan, 
el padre da cinco sela monedas al sacerdote, como es cierto que uno de ellos ha 
nacido con la madre quien aún no habia dado a luz. Si uno de ellos muere den¬ 
tro de los treinta dias posteriores al nacimiento, el padre está exento de ese pa¬ 
go, ya que es posible que el que murió nació de la madre que aún no habia dado 
a luz. 

En un caso de entremezclarse donde el padre murió y los hijos están vivos, el 
rabino Meir dice: Si le dieron las cinco monedas sela al sacerdote antes de di¬ 
vidir la propiedad de su padre entre ellos, se la dieron , y permanece en pose¬ 
sión del sacerdote. Pero si no, están exentos de dar el pago de la redención al 
sacerdote. El rabino Yehuda dice: La obligación de redimir al primogénito 
ya entró en vigencia en la propiedad del padre. Si las esposas dieron a luz a un 
hombre y una mujer, el sacerdote no tiene nada aqui, ya que tal vez la mujer 
nació de la madre que aún no habia dado a luz. 

Con respecto a dos mujeres que no habian dado a luz anteriormente , que esta¬ 
ban casadas con dos hombres diferentes , y dieron a luz a dos hombres y los 
hijos se mezclaron, este padre le da cinco monedas sela a un sacerdote y 
ese padre le da cinco monedas sela a un sacerdote, ya que cada uno es primogé¬ 
nito de su madre. En el caso de que uno de ellos muera dentro de los trein¬ 
ta dias posteriores al nacimiento, si los padres le dieron las diez monedas 
de sela a un sacerdote, el sacerdote debe devolverles cinco monedas 
de sela . Pero si dieron el pago de la redención a dos sacerdotes diferentes, no 
pueden reclamar el dinero de la posesión de ninguno de los sacerdotes, ya que 
cada uno podría afirmar que el dinero que recibió lúe para el niño 
vivo. 

Si las mujeres dieron a luz a un hombre y una mujer y los niños se entremez¬ 
claron, los padres están exentos, ya que cada uno podría afirmar que él es el pa¬ 
dre de la mujer, pero el hijo está obligado a redimirse, ya que ciertamente es 
un primogénito. . Si nacieron dos mujeres y un hombre , o dos mujeres y dos 
hombres, el sacerdote no tiene nada aqui, ya que es posible que la mujer na¬ 
ciera primero de cada madre. 

Si una mujer habia previamente dado a luz y no se habia previamente dado a 
luz, y se casaron a dos hombres y dio a luz a dos varones, que luego se convir¬ 
tieron en entremezclados, este uno cuya esposa no habia previamente dado a 
luz da cinco sela monedas a la sacerdote. Si las mujeres dieron a luz a un hom¬ 
bre y una mujer, el sacerdote no tiene nada aqui, ya que es posible que la mu¬ 
jer haya nacido de una madre que aún no ha dado a luz. 

GEMARA: La mishna enseña con respecto a dos esposas de dos esposos cuyos 
primogénitos se mezclaron, que si los padres dieron su dinero de redención a 
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dos sacerdotes diferentes y uno de los primogénitos murió, no pueden reclamar 
el dinero de la posesión de ninguno de los sacerdotes. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué tiene de diferente un caso en el que los padres dieron el dinero de la 
redención a dos sacerdotes diferentes , y uno de los primogénitos murió poste¬ 
riormente, que no pueden reclamar el dinero? La razón es que un padre irá a es¬ 
te sacerdote y lo rechazará, alegando que tomó el dinero de la redención para el 
primogénito sobreviviente, y de la misma manera irá a ese otro sacerdote y 
él también lo rechazará de la misma manera. 

Lo mismo también es cierto en un caso en el que dieron su dinero de redención 
a un sacerdote: este padre irá al sacerdote y el sacerdote lo rechazará, al afir¬ 
mar que su hijo todavia está vivo, y que el padre irá al sacerdote y él también lo 
rechazará , por los mismos motivos. Shmuel dice: 

Esto se refiere a un caso donde uno de los padres viene con autorización para 
actuar en nombre del otro padre para declarar su reclamo por él, y por lo tanto el 
sacerdote no puede rechazar su reclamo. Pero si le dieron el dinero a dos sacer¬ 
dotes diferentes, una autorización no tiene ningún efecto, ya que cada sacerdote 
puede reclamar que el otro tomó el dinero de la redención del hijo que murió. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero los Sabios de Neharde'a no dijeron: No escribi¬ 
mos un documento de autorización [ admkhta ] sobre bienes muebles? Por 
lo tanto, en el caso de la redención, donde el dinero, que tiene el estado de bien¬ 
es muebles, se le exige al sacerdote, no se puede usar un documento de autoriza¬ 
ción. La Gemara responde: Esta declaración, que no se escribe una autoriza¬ 
ción para bienes muebles, se aplica solo cuando el demandado, en este caso el 
sacerdote, ya negó el reclamo en su contra. Sin embargo, en un caso en el que 
el demandado no tenia todavia niega la reclamación contra él escribimos auto¬ 
rización incluso para bienes muebles. En el caso de la redención, aunque el sa¬ 
cerdote afirma que quien emite el reclamo contra él no es el padre del hijo que 
murió, no niega que recibió el dinero. 

§ Ea mishná enseña: Con respecto a dos mujeres que no habian dado a luz pre¬ 
viamente, que estaban casadas con dos hombres, y dieron a luz a un hombre y 
una mujer que luego se mezclaron, los padres están exentos de la mitzva de la 
redención, pero el hijo es obligado a redimirse, ya que ciertamente tiene el esta¬ 
tus de primogénito. Si la descendencia era dos hembras y un macho, o dos ma¬ 
chos y dos hembras, todos los cuales se mezclaron, el sacerdote no tiene nada 
aquí. Con respecto a este caso, Rav Huna enseña: Si dieron a luz a dos hom¬ 
bres y una mujer, el sacerdote no tiene nada aquí, a pesar de que uno de ellos 
es definitivamente un primogénito, ya que cada padre puede afirmar que su pri¬ 
mogénito es la mujer. Además, los hijos también están exentos, ya que cada uno 
puede afirmar que la hembra fue su hermana y nació primero. 

Ea Guemará pregunta: ¿Y con respecto a la tanna de nuestra Mishná, ¿por qué 
no declara este caso? Ea Gemara responde: Dado que encuentra esta decisión 
de que están completamente exentos en un caso donde las mujeres están casa¬ 
das con dos hombres, pero no lo encuentra en el caso de un hombre y dos de 
sus esposas, ya que un primogénito definitivamente nació a ese hombre y él de¬ 
be darle cinco monedas sela a un sacerdote, el tanna tampoco enseña el caso de 
dos mujeres y dos hombres. Ea razón es que estilísticamente, la tanna prefiere 
enseñar la decisión: el sacerdote no tiene nada aqui, solo cuando la halakha es 
idéntica en un caso de dos esposas de dos hombres y un caso de dos esposas de 
un hombre. 

MISHNA: Si el primogénito muere dentro de los treinta días posteriores 
al nacimiento, aunque el padre le dio cinco sela al sacerdote, el sacerdote debe 
devolverlo . Si el hijo primogénito muere después de treinta días , incluso si el 
padre no le dio cinco monedas sela al sacerdote , entonces debe dárselo . Si el 
primogénito muere en el trigésimo día, el estado halájico de ese día es como el 
del día anterior, ya que la obligación entra en vigencia solo después de que ha¬ 
yan transcurrido treinta días. El rabino Akiva dice: Si el primogénito muere el 
día treinta es un caso de incertidumbre; Por lo tanto, si el padre ya se dio el pago 
de reembolso al sacerdote que no puede tomar de nuevo, pero si no toda¬ 
vía dar el pago no tenga que dar a él. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de los rabinos, es decir, el 
primer tanna , que sostienen que la mitzva de la redención se aplica solo des¬ 
pués de transcurridos treinta días? Ea Gemara explica que derivan el significado 
del término "mes" establecido en este contexto por medio de una analogía ver¬ 
bal del significado del término "mes" establecido en el contexto de la redención 
del primogénito israelita en el desierto a través de los levitas.. Al igual que 
allí, con respecto a la redención a través de los levitas, se dice: "Numere todos 
los varones primogénitos de los hijos de Israel a partir de un mes en adelan¬ 
te" (Números 3:40), es decir, después de treinta días, también aquí, con respec¬ 
to a la mitzva de la redención para las generaciones futuras, donde dice: "A par¬ 
tir de un mes, redimirás" (Números 18:16), el requisito: Y hacía arriba, tam- 
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bién se aplica, es decir, solo después de treinta dias. 

Y el rabino Akiva es incierta en este sentido, como se podría afirmar: A par¬ 
tir del hecho de que era necesario para el verso de escritura “y hacia arriba” 
con respecto a la mitzvá de las valoraciones: “Y si fuere de sesenta años arri¬ 
ba” (Levitico 27: 7), y no se deriva de la redención de los primogénitos israeli¬ 
tas en el desierto que la frase "de ... años" significa "y hacia arriba", se puede 
concluir lo siguiente: La redención del primogénito en el desierto y valoracio¬ 
nes son dos versos que vienen como uno, es decir, para enseñar el mismo asun¬ 
to. 

Y hay un principio de que dos versículos que vienen como uno no ense¬ 
ñan su halakha común a otros casos. Si es asi, la halakha con respecto a la mitz- 
va de redimir al primogénito para las generaciones futuras seria que el trigésimo 
dia es como el dia siguiente, lo cual no está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. 

O tal vez uno podría decir: ¿ Cuándo dos versiculos que vienen como uno no 
enseñan su halakha común ? Eso es con respecto al halakhot general , es decir, 
áreas completamente diferentes de halakha . Pero con respecto a ellos mis¬ 
mos, es decir, casos similares, si enseñan. Si es asi, uno debe obtener la halak¬ 
ha permanente de la redención de los primogénitos de la redención de los primo¬ 
génitos en el desierto. Y es por eso que el rabino Akiva no está seguro acerca 
de un primogénito en su trigésimo dia. 

Rav Ashi dice: Todos reconocen con respecto al duelo que el trigésimo dia es 
como el dia anterior, es decir, si el hijo murió el trigésimo dia, se considera que 
murió el dia anterior y tiene el estado de un niño muerto, y no se observan los ri¬ 
tos de duelo. Y la razón es como dice Shmuel: el halakha está de acuerdo con 
la declaración de la autoridad más indulgente en asuntos relacionados con 
el duelo. 

MISHNA: Si el padre del primogénito muere dentro de los treinta dias poste¬ 
riores al nacimiento, la condición presunta del hijo es que no fue redimido, 
hasta que el hijo presente pruebas de que fue redimido. Si el padre muere des¬ 
pués de que pasaron treinta dias, el supuesto estado del hijo es que fue redi¬ 
mido, hasta que la gente le diga que no fue redimido. Si uno tuviera tanto que 
redimir como a su hijo que redimir, su propia redención tiene prioridad so¬ 
bre la de su hijo. El rabino Yehuda dice: La redención de su hijo tiene priori¬ 
dad, ya que la mitzva para redimir al padre incumbe a su propio padre, y la 
mitzva para redimir a su hijo incumbe a él. 

GEMARA: Se dijo: en el caso de alguien que redime a su primogénito dentro 
de los treinta dias de su nacimiento al darle al sacerdote cinco mone¬ 
das sela , Rav dice que su hijo es redimido y Shmuel dice que su hijo no es 
redimido. La Gemara explica: Todos están de acuerdo en que si el padre dijo: 

Él es redimido a partir de ahora, que su hijo no es redimido, ya que la obliga¬ 
ción de redimir al hijo aún no está vigente. Del mismo modo, si el padre dice 
que la redención debería entrar en vigencia después de treinta dias, y el dine¬ 
ro todavia está alli, en posesión del sacerdote, después de treinta dias, su hijo 
ciertamente es redimido, ya que el dinero está en posesión del sacerdote cuan¬ 
do la obligación de la redención entra en vigor. 

No están de acuerdo en una situación en la que el padre dice que la redención 
deberia entrar en vigor después de treinta dias, pero mientras tanto el dinero 
se desperdició . Rav dice que su hijo es redimido, al igual que el halakha con 
respecto al compromiso de una mujer con la condición de que surta efecto 
después de treinta dias. En ese caso , ¿no es correcto que , aunque el dinero se 
desperdició durante los treinta dias , sea un compromiso válido ? 

Aqui, también, el halakha no es diferente. 

Y Shmuel podría decirte: Ahi, con respecto al compromiso, está en su poder 
desposarla desde ahora, cuando le dio las monedas, y por lo tanto, es irrelevan¬ 
te que el dinero se haya gastado. Por el contrario, aqui, en el caso de la reden¬ 
ción, no está en su poder redimir a su hijo a partir de ahora. Con respecto a la 
práctica halakha en esta disputa, la Gemara comenta: Y aunque mantene¬ 
mos como principio que donde Rav y Shmuel no están de acuerdo, la halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav en asuntos rituales y de acuerdo 
con la opinión de Shmuel en asuntos monetarios, importa, aqui el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien sostiene que si uno redime 
a su hijo dentro de los treinta dias, no será redimido. 

La Gemara plantea una dificultad: en la mishna aprendimos en la amud ante¬ 
rior : si el hijo primogénito muere dentro de los treinta dias posteriores al na¬ 
cimiento, aunque el padre le dio cinco monedas sela al sacerdote, el sacerdo¬ 
te debe devolverle las cinco monedas sela . La Gemara infiere: La razón por 
la que debe devolver el dinero es que el hijo murió. Pero si no murió dentro de 
treinta dias, su hijo es redimido a pesar del hecho de que el padre le dio el dine- 
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ro al sacerdote antes del tiempo apropiado. Esta inferencia contradice la opinión 
de Shmuel. La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso don¬ 
de el dinero aún existe, es decir, en posesión del sacerdo¬ 
te. 

La Gemara comenta: Ven y escucha otra dificultad de la mishna: si el padre del 
primogénito muere dentro de los treinta dias posteriores al nacimiento, el esta¬ 
do presuntivo del hijo es que no es redimido, hasta que la gente le diga que 
es redimido. Pero si la gente le dice que está redimido, entonces la redención es 
efectiva, en contradicción con la opinión de Shmuel. La Gemara responde: Allí 
también, se refiere a un caso en el que el dinero aún existe, es decir, en pose¬ 
sión del sacerdote. 

La Gemara relata que un tanna enseñó una baraita en presencia de Rav Vellu¬ 
da: en el caso de alguien que redime a su hijo primogénito dentro de los 
treinta días de su nacimiento, su hijo es redimido. Rav Yehuda le dijo: 
¿Shmuel dijo que su hijo no es redimido y, sin embargo, usted dice que su hi¬ 
jo es redimido? La Gemara comenta: Y aunque mantenemos que el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav en asuntos rituales y de acuerdo 
con la opinión de Shmuel en asuntos monetarios, aquí el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Shmuel. 

§ La mishna enseña que si uno tuviera que redimir a sí mismo y a su hijo para 
redimir, su propia redención tiene prioridad sobre la de su hijo. Los Sabios 
enseñaron en una baraita : si uno tuviera tanto que redimir como a su hijo 
que redimir, su propia redención tiene prioridad sobre la de su hijo. El rabi¬ 
no Yehuda dice: La redención de su hijo tiene prioridad, ya que la mitzva pa¬ 
ra redimir al padre incumbe a su propio padre, y la mitzva para redimir a su hi¬ 
jo incumbe a él. En consecuencia, primero debe cumplir la mitzva que le corres¬ 
ponde redimiendo a su hijo. 

El rabino Yirmeya dice: Todos reconocen que en un caso en el que solo hay 
cinco monedas sela disponibles y uno tiene que redimir tanto a él como a su hi¬ 
jo, su propia redención prevalece sobre la de su hijo, a pesar de la indicación 
en contrario de la mishna. ¿Cual es la razón? La razón es que su propia mitz¬ 
va es preferible a la que realiza en nombre de los demás. Donde no están de 
acuerdo es en un caso en el que hay tierras por valor de cinco monedas 
de sela que son propiedades embargadas que se habian vendido previamente a 
otros y tierras por valor de cinco monedas de sela que son propiedades sin ven¬ 
der . 

La Gemara explica el razonamiento detrás de la disputa: el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que un préstamo escrito en la Torá, es decir, una obligación financiera 
de la ley de la Torá, como la redención del primogénito con cinco mone¬ 
das sela , se considera como si estuviera escrito en un documento y, por lo 
tanto, se puede cobrar de bienes embargados, al igual que cualquier préstamo re¬ 
gistrado en un documento. Por lo tanto, las cinco monedas de sela que son pro¬ 
piedad embargada están disponibles para su propia redención, pero no para la 
del hijo de uno, ya que la venta de la propiedad presumiblemente ocurrió antes 
del nacimiento de su primogénito. Y por lo tanto, el cura va y se recupera la 
posesión de la tierra pena de cinco sela que es embargar la propiedad por 
su propia redención, como cualquier deuda por escrito en un documento; y con 
esos cinco sela de propiedad no vendida redime a su hijo. De esta manera, uno 
puede cumplir ambas mitzvot. 

Y los rabinos sostienen: un préstamo que está escrito en la Torá no se consi¬ 
dera como si estuviera escrito en un documento, ya que los compradores no 
sabrán protegerse contra la recuperación si no está escrito en un documento. Por 
lo tanto, las cinco monedas sela que son propiedad embargada no están disponi¬ 
bles para canjear, y en consecuencia es preferible su propia mitzva. En conse¬ 
cuencia, se redime con la tierra que no está embargada. 

MISHNA: Los cinco sela monedas de la redención de la primogénito hijo, con 
respecto a la que está escrito: “Cinco piezas de plata, según el sido del santua¬ 
rio” (Números 18:16), se calculan utilizando un tirio maneh . El contenido de 
plata de las monedas de Tyria es significativamente más alto que el de las mone¬ 
das provinciales, que vale un octavo de su valor. 

Con respecto a los treinta shekels pagados al dueño de un esclavo cananeo que 
es asesinado por un buey (ver Éxodo 21:32), y los cincuenta shekels paga¬ 
dos por un violador (ver Deuteronomio 22:29) y por un seductor (ver Éxodo 
22:16) de una joven virgen, y los cien sidos pagados por el difamador de su 
novia con la afirmación de que ella no es virgen (véase Deuteronomio 
22:19), todos ellos, incluso aquellos casos en que la palabra shekel no está escri¬ 
to explicitamente, se pagan en el shekel del Santuario, cuyo valor es de vein¬ 
te gera (ver Números 18:16) y que se calcula utilizando una maneh tiria , Y 
todas las obligaciones monetarias se canjean, es decir, se pagan, con monedas o 
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con artículos del valor equivalente de dinero, a excepción de los medios she- 
kels que se donan al Templo cada año, que se deben dar específicamente como 
monedas. 

GEMARA: La mishna declaró que las cinco monedas sela de la redención del 
hijo se calculan usando una maneh tiria , En explicación de esto, el Rabino Asi 
dice: Uno debe dar cinco sela de las maneh usadas en Tiro. El rabino Ami di¬ 
ce: Las cinco monedas sela son iguales a un diñar árabe dorado . El rabino 
inaanina dice: Hay una sela [ istera ] siria , ocho de las cuales se venden 
por un gran diñar dorado . Uno debe dar cinco de estos para la redención del 
hijo. 

El rabino Yohanan dice: Si uno quiere saber cuánto dar por la redención del 
primogénito, tome los dinares de oro desgastados de Adriano y Trajano, que 
se venden a veinticinco dinares, y deduzca de ellos un sexto. Y estos que que¬ 
dan son los cinco sela que uno debe dar para la redención del hijo primogéni¬ 
to , es decir, veinte dinares, ya que hay cuatro dinares en un sela . La Quemará 
desafía: Después de deducir una sexta entre veinticinco, uno está no queda con 
veinte dinares, pero veintiún dinares menos una sexta parte [ danka ] de un di¬ 
ñar. 

Más bien, deduzca un sexto y otro diñar, y estos que quedan son para la re¬ 
dención del hijo primogénito . Los desafíos de Gemara: Pero el cálcu¬ 
lo aún es inexacto, ya que esta suma es veinte dinares menos un sexto de di¬ 
ñar. Más bien, primero deduzca un diñar, y del resto, es decir, veinticuatro di¬ 
nares, deduzca un sexto, y estos que quedan son las cinco monedas sela que uno 
debe dar para la redención del hijo. La Gemara señala que estos son un peso 
de veinte matkalei de los pequeños dinares dorados conocidos como matkalei , 
que valen veintiocho y medio dinares, y la mitad de un sexto de un diñar, en 
dinares de plata árabes. 

§ Rava dice: Las bíblicos sela monedas, es decir, los sidos que deben darse pa¬ 
ra la redención del primogénito, son cada tres y un tercio de dinares en peso, no 
cuatro dinares. Como está escrito: "El shekel es veintenera " (Éxodo 
30:13), y traducimos "veinte gera " como veinte ma'a . Y se enseña en una ba- 
raita : seis ma'a de plata equivalen a un diñar. Si es así, veinte ma'a , que es 
igual a la sela de la Torá, vale tres y un tercio de dinares. 

La Gemara plantea una objeción de una bar alta , que discute la halakha de al¬ 
guien que redime un campo ancestral del tesoro del Templo. La Torá declara que 
quien consagra su campo en el año del Jubileo da como su redención, por cada 
uno de los próximos cuarenta y nueve años, cincuenta sela por cada área apta 
para la siembra de un kor de semilla de cebada. En este sentido, los Sabios han 
dicho que uno da una sela y un pundeyon , que es media ma'a , por año. La ba¬ 
ratía observa una discrepancia aquí: Pero en las monedas sela del Santua¬ 
rio hay cuarenta y ocho pundeyon , lo que significa que, según la declaración 
de los Sabios, la redención por cuarenta y nueve años asciende a cuarenta y nue¬ 
ve sela y cuarenta y nueve pundeyon , es decir, cincuenta sela y un pundeyon , 
un pundeyon más que la suma requerida por la Torá. 

La baratía explica: Este pundeyon , ¿cuál es su función? Es un premium [ kil- 
bon ] para intercambiar el sela en pundeyon . En cualquier caso, esta barai- 
ta enseña que hay cuarenta y ocho pundeyon en la sela de la Torá, que es veinti¬ 
cuatro ma'a . Esto contradice la declaración de Rava, quien dijo que el sela de la 
Torá vale solo veinte ma 'a . 

La Gemara responde que la baratía se refiere al período después de que los Sa¬ 
bios agregaron un sexto a las monedas, es decir, cuatro ma'a a cada sela . Co¬ 
mo se enseña en una baratía , con respecto al verso: "Veinte gera será el she¬ 
kel" (Levítico 27:25): Aprendemos de aquí con respecto al shekel mencionado 
en la Torá que es veinte gera . ¿Y de dónde se deriva que si uno quiere agre¬ 
gar al número de ma'a en el shekel, puede agregar? El versículo dice: "Vein¬ 
te gera será el shekel", por lo que el término "será" denota un aumento. Uno po¬ 
dría haber pensado que podría reducir el número de ma'a en el shekel a menos 
de veinte. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo mismo es veinte gera " (Números 
18:16), es decir, no puede ser menos que eso. 

La Gemara relata que Rav Ashi envió diecisiete dinares a Rav Aba, hijo de 
Ravina, un sacerdote, para la redención del primogénito . Junto con el dinero, 
Rav Ashi le envió el siguiente mensaje: Deje que el Maestro me devuelva el 
tercio adicional de un diñar que está incluido en la suma. Dado que según Ra¬ 
va, la sela de la Torá vale tres y un tercio de dinares, cinco sela equivalen a die¬ 
ciséis dinares y dos tercios, que es un tercio menos que los diecisiete dinares que 
envió. Rav Aha lo envió en respuesta: Deje que el Maestro me envíe los otros 
tres dinares que los Sabios les agregaron, ya que después de que los Sabios 
añadieron al sela de la Torá, cinco sela equivalen a veinte dinares, tres más que 
los diecisiete Rav Ashi. expedido. 
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§ La Gemara continúa discutiendo el valor de las monedas. El rabino ínaanína 
dice: Cualquier shekel de plata que se menciona en la Torá pero que no se es¬ 
pecifica se refiere a un sela . Además, cualquier shekel de plata no especificado 
mencionado en los Profetas es una litra de plata, que pesa veinticinco sela , y 
cualquier shekel de plata no especificado mencionado en los Escritos está 
en centenaria [ kintarin ], plata que pesa cien sela . Este es el caso en toda la 
Biblia a excepción de la plata de Efrón, donde a pesar de que está escrita en 
la Torá: "Shekels de plata", sin especificación, está en centenaria, como está 
escrito: "Cuatrocientos shekels de plata, dinero actual con el comerciante 
” (Génesis 23:16). Esto significa que la plata era aceptable como shekels en to¬ 
das partes, y hay un lugar donde llaman centenario un shekel. 

Con respecto a los dinares desgastados de Adriano y Trajano mencionados ante¬ 
riormente, el rabino Oshaya dice: Eos sabios deseaban secuestrar toda la pla¬ 
ta y el oro en el mundo debido a la plata y el oro de Jerusalén, es decir, lo 
que se guardaba en el Templo, tesorería y fue apropiado por los gentiles y mez¬ 
clado con otra plata y oro. No permitieron su uso hasta que encontraron un 
verso en la Torá que indica que está permitido, como se dice: "Y los ladro¬ 
nes entrarán en él, y lo profanarán" (Ezequiel 7:22). Este versiculo enseña 
que una vez que los ladrones saquearon la plata y el oro se profana y no conser¬ 
va su santidad. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y es Jerusalén la mayoría del mundo de tal manera 
que toda la plata y el oro del mundo deberían estar prohibidos debido a la preo¬ 
cupación de que provenga de Jerusalén? Por el contrario, Abaye dijo: Eos Sa¬ 
bios deseaban secuestrar todos los dinares gastados de Adriano y Trajano 
debido a las monedas de Jerusalén, ya que estas monedas contenían una gran 
cantidad de oro y plata del tesoro del Templo, hasta que encontraron un verso 
en la Torá. indicando que está permitido, como se dice: "Y los ladrones en¬ 
trarán en él y lo profanarán". 

§ Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: Cada suma de dinero declarada en la 
Torá sin especificar que está en shekels se refiere a los dinares de plata de 
las monedas de Tyria, que tienen un alto valor. Y cada mención de monedas en 
las declaraciones de los Sabios se refiere a las monedas provinciales, que va¬ 
han aproximadamente un octavo de las monedas de Tyria. 

Eos desafíos de Gemara: ¿ Y es un principio establecido que todo el dinero 
mencionado en la Torá es un diñar de plata de monedas de Tiro? Pero está el ca¬ 
so de alguien que admite parte de un reclamo de que no ha devuelto un depósi¬ 
to o préstamo, donde está escrito: “Si un hombre entrega a su vecino dinero o 
embarcaciones para proteger y se lo roban del hombre casa ... la causa de am¬ 
bas partes se presentará ante los jueces "(Éxodo 22: 6-8). Esto enseña que el ca¬ 
so se lleva a un tribunal, donde el acusado debe prestar juramento. 

Y aprendimos en un mishna con respecto a alguien que admite parte de un re¬ 
clamo ( Shevuot 38b): el juramento administrado por los jueces a quien admite 
parte de un reclamo se administra solo cuando el reclamo es por al me¬ 
nos dos millones de plata, 'a , y la admisión del acusado es al menos del valor 
de una peruta . Si cada suma de dinero mencionada en la Torá se refiere a las 
monedas de Tiro, ¿cómo llegaron los Sabios a la cantidad de dos ma'a en este 
caso? 

Ea Gemara explica: Alli, el halakha se deriva de una yuxtaposición, ya que el 
"dinero" mencionado en el verso es similar a "vasos": asi como la palabra "va¬ 
sos" indica al menos dos, asi también, "dinero" se refiere al menos a dos mo¬ 
nedas. Y asi como el dinero es un articulo importante, es decir, pla¬ 
ta ma 'a , también los recipientes deben ser un articulo significativo. Rav Asi, 
por el contrario, se refiere a una mención de dinero donde no hay yuxtaposi¬ 
ción. 

Eos desafíos de Gemara: Pero está el caso de la redención del segundo diezmo, 
como está escrito: “Y encierra el dinero en tu mano” (Deuteronomio 
14:25). Y sin embargo , aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 2: 8): con 
respecto a quien intercambia monedas de cobre de dinero del segundo diez¬ 
mo por un sela , Beit Shammai dice: Él puede cambiar las monedas de cobre 
por todo el sela de plata . Esta mishná indica que el dinero del segundo diezmo, 
mencionado en la Torá, puede estar en forma de monedas de cobre, y no se re¬ 
quiere que esté en forma de monedas de plata. Ea Gemara explica que el versi¬ 
culo dice: "Dinero", "dinero", usando el término más de una vez. Esto sirve 
como una amplificación. En otras palabras, esta adición enseña que el dinero 
del segundo diezmo puede estar en cualquier moneda, incluidas las monedas de 
cobre. 

Eos desafíos de Gemara: Pero existe el caso de la propiedad consagrada , como 
está escrito: "Y él dará el dinero y se le asegurará" (véase Eevitico 27:19). Y 
Shmuel dice: Con respecto a la propiedad consagrada por valor de cien dina¬ 
res, que se canjeó por un articulo que vale un peruta , se canjea . Aunque la 
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palabra "dinero" se menciona en la Tora, se puede usar una peruta de cobre . La 
Gemara responde: También alli, hay una razón para esta halakha inusual, 
ya que deriva esta decisión de una analogia verbal usando el término "san¬ 
to" mencionado aqui y "santo" del segundo diezmo (ver Levitico 27:14, 

30). En consecuencia, uno puede usar cualquier tipo de moneda en este caso 
también. 

Los desafíos de Gemara: Pero está el caso del compromiso de una mujer, co¬ 
mo está escrito: "Entonces ella saldrá por nada, sin dinero" (Éxodo 
21:11). Y sin embargo , aprendimos en un mishna (Kidushin 2a) que Beit 
Shammai dice que uno puede desposarla con un diñar o con un articulo 
que vale un diñar, y Beit Hillel dice que uno puede desposar a una mujer con 
una peruta o con cualquier articulo que es digno de una Peruta . Si es asi, di¬ 
gamos que Rav Asi, quien afirma que todas las sumas de dinero mencionadas 
en la Torá están en monedas de Tiro, expresó su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai, a pesar de que la halakha está de acuerdo con la opinión 
de Beit Hillel? 

La Gemara sugiere una explicación alternativa: más bien, si esto se dijo, se dijo 
asi: Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: Cada cantidad fija de dinero estable¬ 
cida en la Torá, es decir, cuando se menciona una cantidad especifica, como el 
cincuenta shekels pagados por un violador (Deuteronomio 22:29), se refieren a 
las monedas de Tyria, y cualquier cantidad de dinero establecida por la ley ra- 
binica está en monedas provinciales. 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿qué nos está enseñando Rav Asi ? Noso¬ 
tros ya aprender todas estas halajot explicitamente en la Mishná: El pago 
de cinco sela para la redención de un primogénito hijo, el treinta por un cana- 
neo esclavo muerto por un buey, el cincuenta de un violador y de un seductor, y 
el cien de los calumniadores se pagan todos en el shekel del Santuario, que se 
determina en función de las monedas de Tiro. 

La Gemara responde: Era necesario que Rav Asi aclarara que los pagos men¬ 
cionados en las declaraciones de los Sabios se refieren a la acuñación provin¬ 
cial, ya que el halakha no se enseñaba en la mishna. Como aprendimos en un 
mishna ( Bava Kamma 90a): Los Sabios establecieron que quien golpea a 
otro como un acto de falta de respeto debe darle una sela como una multa por 
golpearlo. Y Rav Asi enseña: No digas que esta sela es una sela tiria 
que vale cuatro dinares. Más bien, es la sela de la moneda provincial, que 
vale la mitad de un diñar, ya que la gente comúnmente llama a la mitad de 
un diñar por el nombre de sela . 

La Gemara relata que Hanan el malvado golpeó a cierto hombre. Se presentó 
ante Rav Huna para que lo juzgara, y Rav Huna le dijo: Ve y dale medio di¬ 
ñar, que es la multa impuesta por tal acción. Hadanan tenia 

un diñar deteriorado con él, que no estaba en circulación, y su victima no 
quería aceptarlo de él. Theanan el malvado luego lo golpeó en otra ocasión, ha¬ 
ciéndose responsable de pagar una multa adicional de medio diñar, y le dio el di¬ 
ñar completo como pago por ambos golpes. 

§ La mishna enseña: los treinta shekels pagados al dueño de un esclavo cana- 
neo que es asesinado por un buey, y los cincuenta shekels pagados por un vio¬ 
lador y un seductor, y los cien shekels pagados por el difamador se pagan todos 
en el shekel del santuario, que se calcula en base a cien dinares tirios. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Por qué necesito esta mención adicional de: Todos se pagan en el 
shekel del Santuario, que se calcula en base a cien dinares tirios? El tanna de la 
mishna ya enseñó esto en la primera cláusula. 

La Gemara explica: era necesario exponer los casos del violador y el difama¬ 
dor, ya que podría entrar en su mente decir: dado que el término shekels no 
está escrito con respecto a ellos, sino solo "dinero", digamos que uno solo pa¬ 
ga diñares, y no shekels, que valen cuatro dinares. Por lo tanto, el tanna nos en¬ 
seña que los halakhot de todos estos casos se derivan unos de otros, y en todos 
ellos, el pago está en el shekel del Santuario. 

§ La mishna enseña además: Y todas las obligaciones monetarias se rescatan, es 
decir, se pagan, con monedas o con articulos del valor equivalente de dinero, ex¬ 
cepto los medios shekels que se donan al Templo cada año, que deben darse es- 
pecificamente como monedas La Gemara señala que se enseña en una baratía : 
todas las obligaciones monetarias se canjean con monedas o con su valor equiva¬ 
lente, excepto los medios sidos y el segundo diezmo, y el dinero para la apari¬ 
ción, es decir, los dos ma 'a de plata que todo hombre debe traer al Templo para 
comprar holocaustos de apariencia en los festivales de peregrinación, todo lo 
cual debe entregarse como monedas. 

La Gemara explica: La halakha que las cuotas de pago de medio shekel al Tem¬ 
plo no pueden pagarse con articulos de valor equivalente es como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Shekalim 2: 1): cuando las personas que viven lejos de Jeru- 
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salen desean enviar a Jerusalén sidos los que han sido impuestas de su comuni¬ 
dad, que pueden combinar sus sidos e intercambiarlos por dracmas [ darbo- 
not 1, que son grandes monedas de oro, debido a la dificultad de llevar en el 
viaje. En lugar de llevar grandes cantidades de shekels, los agentes que entregan 
los fondos traerán consigo una carga mucho más ligera de monedas de oro. Pue¬ 
den cambiarlos solo por monedas, no por artículos de valor equivalen¬ 
te. 

5la:6 El segundo diezmo no puede ser redimido con artículos de valor equivalente, co¬ 
mo está escrito: “Y encierra [ vetzarta ] el dinero en tu mano” (Deuteronomio 
14:25), que los Sabios interpretaron como refiriéndose al dinero que tiene una 
forma [ tzura ] grabado en él, es decir, una moneda. Y con respecto a la dinero 
para la apariencia, esto es como enseña el Rav Yosef, que uno no puede lle¬ 
var un bulto de plata llena de base de metales al templo patio. 

51a:7 MISHNA: No se puede redimir a su hijo primogénito, ni con esclavos cana- 
neos , ni con pagarés , ni con tierra, ni con objetos consagrados. Si el pa¬ 
dre escribió un pagaré al cura, que está obligado a dar a él cinco sela mone¬ 
das, el padre está obligado a dar a ellos a él, pero su hijo no es rescatado. Por 
lo tanto, si el sacerdote deseaba devolverle las cinco monedas sela como rega¬ 
lo, se le permite hacerlo. 

5la:8 Con respecto a quien designa cinco monedas sela para la redención de 

su hijo primogénito y perdió las monedas antes de dárselas al sacerdote, el pa¬ 
dre tiene la responsabilidad financiera de su pérdida, como se le dice al sacer¬ 
dote Aarón: "Todo lo que se abre la matriz en el hombre y el animal será tuya 
y solo después dice: "Redimirás al primogénito del hombre" (Números 
18:15). Esto indica que solo después de que el dinero esté en posesión del sacer¬ 
dote se redime al hijo. 

5 la:9 GEMARA: Ea Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. Como se enseña en una baratía, el rabino Ye- 
huda HaNasi dice: Se puede redimir al hijo primogénito de una mujer con 
cualquier cosa que valga cinco shekels, excepto los pagarés . Esto es diferente 
de la mishna, que también excluye a los esclavos y la tierra cananeos. Ea Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? 

51 a: 10 El Gemara responde que él interpreta versos usando el método de amplifica¬ 
ciones y restricciones, y asi es como él interpreta el verso: "Y su redención a 
partir de un mes lo redimirá, de acuerdo con la valoración de cinco sidos de pla¬ 
ta por el shekel del Santuario" (Números 18:16). Con respecto a la frase "y su 
redención a partir de un mes", ya que no especifica que solo ciertos articulos 
se pueden usar para la redención, el versículo amplificó la categoría de articulos 
que se pueden usar para canjear al primogénito, insinuando que muchos articu¬ 
los diferentes pueden ser usado. Euego, con la frase "de acuerdo con la valora¬ 
ción de cinco shekels de plata", el versículo restringió la categoría a elemen¬ 
tos similares a los shekels de plata. Euego, con la frase "Redimirás", el versícu¬ 
lo amplificó nuevamente la categoría. 

51 a: 11 De acuerdo con el principio hermenéutico de que cuando un verso se amplifica 
y luego se restringe y luego se amplifica, amplifica la categoría relevante para 
incluir todo excepto el asunto especifico excluido en la restricción. Ea Gemara 
elabora: ¿Qué ha amplificado? Casi todo ¿Y qué ha restringido? Restrin¬ 
gió solo los pagarés , que son fundamentalmente distintos a los shekels platea¬ 
dos. 

51a: 12 Ea Gemara explica el razonamiento de los rabinos: y los rabinos exponen ver¬ 
sos a través del método de una generalización y un detalle. Exponen el versí¬ 
culo de la siguiente manera: Ea frase "y su redención a partir de un 
mes" es una generalización que sugiere que se pueden usar muchos elementos 
diferentes para redimir al primogénito. Euego, la frase "de acuerdo con la valo¬ 
ración de cinco shekels de plata" es un detalle, lo que sugiere que solo se pue¬ 
den usar articulos que sean similares a los shekels de plata. Euego, con la fra¬ 
se: "Redimirás", el versículo nuevamente hace una generalización. 

51 a: 13 Basado en este método exegético, cada vez que un verso tiene una generaliza¬ 
ción y luego un detalle y luego una generalización, el principio es que puede 
deducir que el verso se refiere solo a elementos que son similares al detalle. En 
este caso, asi como el detalle, es decir, los shekels de plata, es explícitamente 
algo móvil y tiene un valor monetario intrínseco , también se puede 
usar cualquier cosa que sea móvil y tenga un valor monetario intrínseco . Es¬ 
to excluye la tierra, que no es propiedad mueble; que excluye cananeos escla¬ 
vos, que se halajicamente compararon a la tierra; y excluye promisorias no¬ 
tas, porque a pesar de que son bienes muebles que no tienen monetaria in¬ 
trínseco valor. 
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51a:14 

51a:15 


51a:16 

51a:17 

51a:18 


51a:19 

51a:20 

51b:l 

51b:2 

51b:3 


Ravina dijo a Ameimar: ¿El rabino Yehuda HaNasi realmente exponer versos 
a través del método de amplificaciones y las restricciones? Pero no rabino Ye¬ 
huda HaNasi exponer versos a través del método de generalizaciones y deta¬ 
lles en relación con un punzón? 

Así es como se enseña en una baratía : la Torá proporciona el proceso por el 
cual un esclavo hebreo que ya ha completado sus seis años de servidumbre pue¬ 
de continuar como esclavo de su amo: “Y tomarás el punzón y lo someterás su 
oído y en la puerta ”(Deuteronomio 15:17). De este verso, solo he deduci¬ 
do que se puede usar un punzón ; ¿De dónde sé que incluir la espina de una 
palma, y una espina, una aguja y un gimiet, y un lápiz para escribir en cera, 
como herramientas válidas para perforar la oreja? El versículo dice: "Y toma¬ 
rás", lo que indica que cualquier cosa que se pueda tomar a mano es una he¬ 
rramienta válida. Esta es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda. El rabino Yehuda HaNasi dice: No todos estos artículos pueden usar¬ 
se. Más bien, dado que el verso especifica un "punzón", solo se pueden usar 
elementos similares a un punzón; así como un punzón es distinto porque está 
hecho de metal, también se puede usar cualquier cosa hecha de me¬ 
tal . 

Y decimos con respecto a esta disputa: ¿sobre qué no están de acuerdo? El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi expone versos usando el método de generalizaciones y 
detalles, y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, expone versos usando el 
método de amplificaciones y restricciones. 

Ameimar respuestas: Sí, en general, el rabino Yehuda HaNasi expone versos 
utilizando el método de las generalizaciones y los detalles, pero aquí, en lo 
que respecta a la redención de los primogénitos, esta es la razón que expone los 
versos utilizando el método de amplificaciones y restricciones: El lleva a 
cabo en de acuerdo con lo que enseñó la escuela del rabino Yishmael. 

Como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: Al definir qué pescado se le 
permite comer, el versículo dice: "Esto se puede comer, de lo que sea que esté en 
el agua, cualquier cosa que tenga aletas y escamas en el agua, en los mares y en 
las corrientes "(Eevítico 11: 9). El versículo primero establece el término gene¬ 
ral "en el agua", "en el agua", mencionándolo dos veces, y solo después men¬ 
ciona los detalles, es decir, "en los mares y en las corrientes". Cuando se orde¬ 
nan las frases generales y detalladas de esta manera, no se exponen como una 
generalización y un detalle, sino que el verso se amplifica y restringe. De ma¬ 
nera similar, aunque el rabino Yehuda HaNasi generalmente expone versos usan¬ 
do el método de generalizaciones y detalles, con respecto a la redención del pri¬ 
mogénito, ya que el verso menciona los dos términos generales primero y men¬ 
ciona el detalle específico solo después, lo expone usando el método de amplifi¬ 
caciones y restricciones. 

Ea Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, ¿por qué exponen el versícu¬ 
lo sobre la redención de un primogénito como una generalización y un deta¬ 
lle? Eos Sabios dicen: Esto es como dicen en Occidente, Eretz Israel: Donde¬ 
quiera que encuentres dos generalizaciones yuxtapuestas entre sí, seguidas 
de un detalle específico, coloca el detalle entre las dos generalizaciones y de es¬ 
ta manera exponélas como una generalización y un detalle seguido por otra 
generalización. 

§ Ea mishna enseña: Y no se puede redimir a un primogénito con artículos con¬ 
sagrados. Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio? Eos artículos consagrados no son 
suyos. Ea Gemara responde: Di eso 

los medios Mishná: Ñor pueden artículos consagrados ser canjeados con cual¬ 
quiera de estos elementos mencionados anteriormente, es decir, los esclavos ca- 
naneos, documentos, y la tierra. 

§ Ea Mishná enseña: Si el padre de un hijo primogénito escribió un pagaré al 
cura, que está obligado a dar a él cinco sela monedas, el padre está obligado a 
dar a ellos a él , pero su hijo no es rescatado. Ulla dice: Según la ley de la To¬ 
rá, su hijo es redimido cuando el padre le da el dinero al sacerdote. Si es 
así, ¿cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que su hijo no es redimi¬ 
do? Es un rabínica decreto que fríe promulgada, no sea que las personas di¬ 
cen que uno puede redimir el primogénito con una promisoria nota que permite 
el cura para cobrar una deuda de un tercero. Esto no es efectivo, ya que la Torá 
requiere la redención con dinero real. 

Una tanna enseñó una baratía en presencia de Rav Nahman: Su hijo es redi¬ 
mido cuando el padre le da el dinero. Rav Nahman le dijo: Esta baratía es la 
declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, que se registró como no 
atribuido. Y algunos dicen: esta baratía es la declaración del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, que se registró como no atribuido. Pero los rabinos 
dicen que su hijo no es redimido. Ea Gemara concluye: Y la halakha es 
que su hijo no es redimido. 
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§ La mishna enseña además: Por lo tanto, si el sacerdote deseaba devolverle 
las cinco monedas sela como un regalo, se le permite hacerlo. La Gemara co¬ 
menta: Aprendemos en la mishna lo que los Sabios enseñaron explicitamente 
en una baraita : si el padre daba el dinero de la redención de su hijo a diez sa¬ 
cerdotes a la vez, es decir, colocaba cinco monedas sela frente a un grupo de 
diez sacerdotes, ha cumplido su obligación. Si se lo dio uno tras otro, ha cum¬ 
plido su obligación. Si un sacerdote tomó el dinero de la redención y se lo de¬ 
volvió al padre, el padre ha cumplido su obligación. 

Y esta era la práctica del rabino Tarfon, ya que tomaría el dinero de la re¬ 
dención y lo devolvería, Y cuando los Sabios se enteraron de este asunto, di¬ 
jeron: Este individuo ha cumplido esta halakha . La Gemara pregunta: ¿Ha 
cumplido solo esta halakha y nada más? Ciertamente, el rabino Tarfon cump¬ 
lió muchos halakhot. Más bien, querían decir: Este individuo cumplió incluso 
esta halakha. 

La Gemara relata que el rabino inaanina, un sacerdote, estaba acostumbra¬ 
do a tomar el dinero de la redención y devolverlo. En una ocasión, vio que 
cierto hombre de quien habia recibido el dinero de la redención para su hijo pa¬ 
saba de un lado a otro antes de él, para insinuarle al rabino Hanina que debia 
devolver el dinero. Rabino Hanina le dijo: Evidentemente, usted no concluyen- 
te resolver a dar el dinero. Este es un mal asunto, y por lo tanto su hijo no es 
redimido. 

§ Ea mishna enseña: Con respecto a quien designa cinco monedas sela para 
la redención de su hijo y perdió el dinero antes de dárselo al sacerdote, el pa¬ 
dre tiene la responsabilidad financiera de su pérdida. Ea Gemara pregunta: 

¿ De dónde derivamos esto? El rabino Shimon ben Lakish dice: Se deriva por 
medio de una analogia verbal entre "valoración" y "valoración", del pasaje 
que discute las valoraciones. Con respecto a un hijo primogénito, dice: "A partir 
de un mes, redimirás, según tu valoración" (Números 18:16), y está escrito con 
respecto a las valoraciones: "Y él dará tu valoración ese dia". (Eevitico 
27:23). Del mismo modo que uno tiene la responsabilidad financiera de pagar 
las valoraciones, lo mismo se aplica al canje de dinero. 

Rav Dimi dice que el rabino Yonatan dice: El versículo dice acerca de la re¬ 
dención de los primogénitos: "Y a todos los primogénitos de tus hijos los redi¬ 
mirás, y ninguno aparecerá delante de mi vacio" (Éxodo 34:20). Y, por lo 
tanto, esta halakha se deriva a través de una analogia verbal entre "va¬ 
cio" y "vacio", del pasaje que discute la ofrenda de apariencia quemada, que 
todo peregrino debe traer en un Festival. Con respecto a la ofrenda quemada de 
la apariencia, dice: "Y ninguno aparecerá delante de mi vacio" (Éxodo 
23:15). Asi como en el caso de la ofrenda quemada de la apariencia, uno tie¬ 
ne la responsabilidad financiera por la pérdida de la oferta, asi también, con 
respecto a la redención del primogénito, también tiene la responsabilidad fi¬ 
nanciera por su pérdida. 

Rav Pappa se opone a esto: ¿es necesario citar aqui un verso en apoyo de 
otro verso? Ea propia Mishná cita el verso que es la fuente de la halakha de que 
el padre tiene la responsabilidad financiera del dinero de la redención. Más 
bien, Rav Pappa dice: Ea razón de esta halakha es la razón por la cual la pro¬ 
pia Mishná enseña: “Todo lo que abra el útero en el hombre y el animal será tu¬ 
yo; pero redimirás al primogénito del hombre "(Números 18:15). 

Y cuando el comentario se dijo de Reish Lakish, que se establece con rela¬ 
ción a la primera cláusula de la Mishná (49a), que enseña: el hijo primogéni¬ 
to muere después de treinta dias han pasado, incluso si el padre no tenia toda¬ 
vía dan cinco sela monedas al sacerdote que debe darles entonces. ¿De dón¬ 
de derivamos esto? El rabino Shimon ben Lakish dice: Se deriva por medio 
de una analogia verbal entre "valoración" y "valoración", del pasaje que dis¬ 
cute las valoraciones. Al igual que en el caso en que uno dice: me corresponde 
donar la valoración de tal y tal, él debe hacerlo incluso si ese individuo muere, 
también, en relación con la redención del primogénito que el padre debe pagar 
aunque su hijo murió. 

Rav Dimi dice que el rabino Yonatan dice: Está escrito con respecto a la reden¬ 
ción del primogénito: "Y a todos los primogénitos de tus hijos los redimirás, 
y ninguno aparecerá delante de mi vacio" (Éxodo 34:20), y también declara 
con respecto al holocausto de la apariencia: "Y ninguno aparecerá delante de mi 
vacio" (Éxodo 23:15). Del mismo modo que en el caso de la ofrenda quemada 
de la apariencia, si uno murió después de verse obligado a traer la ofrenda, los 
herederos están obligados a traer su ofrenda, también aqui, con respecto a la 
redención del primogénito, si la obligación ya entró en vigor, y el hijo y el padre 
murieron, los herederos están obligados a dar cinco monedas sela a un sacerdo¬ 
te. 
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MISHNA: El hijo primogénito toma una doble porción, es decir, el doble de 
la porción tomada por los otros hijos, cuando hereda la propiedad del padre, 
pero no toma el doble de la porción cuando hereda la propiedad de la ma¬ 
dre. Y tampoco toma el doble de la porción en ninguna mejora del valor de la 
propiedad después de la muerte del padre, ni toma el doble de la porción en pro¬ 
piedad debida al padre, como lo hace en la propiedad que el padre po¬ 
seía, 

Y tampoco una mujer toma estas porciones, es decir, cualquier mejora del va¬ 
lor de la propiedad o de la propiedad que le debe al esposo, de la propiedad de 
su esposo para el pago de su contrato de matrimonio después de su divorcio o 
la muerte de su esposo; ni tampoco lo hacen las hijas toman esta parte de la 
propiedad para su sustento, a la que tienen derecho de las posesiones de su di¬ 
funto padre. Tampoco lo hace un hombre cuyo hermano casado muerto sin 
hijos [ yavam ] reciben estas partes, a pesar de que adquiere parte de su herma¬ 
no de la herencia de su padre compartida después de realizar el levirato con la 
esposa de su hermano. El mishna resume: Y todos ellos no toman parte en nin¬ 
guna mejora del valor de la propiedad después de la muerte del propieta¬ 
rio, ni toman parte en la propiedad debida al difunto, como lo hacen en la pro¬ 
piedad en su posesión, 

GEMARA: La mishna enseña que el hijo primogénito no recibe una doble por¬ 
ción cuando hereda la propiedad de su madre. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
razón? La Gemara explica que el verso dice: "La ley de la primogenitura es 
suya" (Deuteronomio 21:17); Esto se entiende que significa que hay una ley de 
primogenitura para un hombre, es decir, un deber de legar una doble porción 
a su hijo primogénito, y no hay una ley de primogenitura para una mu¬ 
jer. 

El mishna enseña más: y tampoco toma el doble de la porción en ninguna me¬ 
jora del valor de la propiedad después de la muerte de su padre. La Gemara ex¬ 
plica que esto se debe a que está escrito: "Una doble porción de todo lo que 
tiene" (Deuteronomio 21:17), y esta mejora no estaba en posesión de su padre 
en el momento de su muerte. El mishna también enseña: Tampoco toma el do¬ 
ble de la propiedad que le corresponde al padre, como lo hace en la propie¬ 
dad en posesión del padre. La Guemará explica que esto también se debe a que 
está escrito: "De todo lo que tiene" (Deuteronomio 21:17), y los bienes debi¬ 
dos por el padre no están en su posesión. 

§ La mishna enseña: Y una mujer tampoco toma ninguna mejora del valor de 
la propiedad o de la propiedad que le debe al esposo, de la propiedad de su espo¬ 
so para el pago de su contrato de matrimonio. La Gemara pregunta: ¿Es 
asi? Pero, ¿no dice Shmuel que un acreedor recauda el valor de la mejo¬ 
ra del campo de un prestatario después de la muerte de este último? Dado que el 
contrato de matrimonio de una esposa es como un pagaré, se la considera acree¬ 
dora. El rabino Abba dice: Los sabios enseñaron aqui una de las indulgen¬ 
cias para el esposo que se aplican a un contrato de matrimonio: que una mujer 
no recauda el valor de la mejora a pesar del hecho de que ella es acreedo¬ 
ra. 

La Mishná enseña: Ni hacer las hijas toman esta parte de la propiedad para su 
sustento, a la que tienen derecho de las posesiones de su difunto padre. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara explica que una estipula¬ 
ción en el contrato de matrimonio, como que las hijas tienen derecho a susten¬ 
to de la propiedad del padre después de su muerte, es comparable al contrato 
de matrimonio en si, y por lo tanto no pueden reclamar lo que no se puede re¬ 
clamar de un contrato de matrimonio. , es decir, una mejora de la propiedad del 
padre. 

La Mishná enseña: Tampoco tiene la yavam recibir estas porciones. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara responde que el Misericordio¬ 
so llama al yavam primogénito, en el verso: "Y será, el primogénito" (Deutero¬ 
nomio 25: 6). Abaye dice: Los Sabios enseñaron este halakha solo con respec¬ 
to a una mejora mediante la cual se mejoró la propiedad entre la muerte del 
hermano y el matrimonio levirato. Pero con respecto a la mejora que ocu¬ 
rre entre el matrimonio de levirato y la distribución de la herencia, él lo to¬ 
ma . ¿Cual es la razón? El Misericordioso declara: "Tendrá éxito en el nom¬ 
bre de su hermano que está muerto" (Deuteronomio 25: 6), y en esa etapa lo 
ha sucedido , y la mejora ocurrió en esa etapa. 

Rava dice: Incluso con respecto a la mejora que ocurre entre el matrimonio 
de levirato y la distribución de la herencia, el yavam no lo toma . ¿Cual es la 
razón? Se le compara con un primogénito: asi como un primogénito no tie¬ 
ne ningún derecho especial a la herencia antes de su distribución, tampoco 
un yavam tiene ningún derecho a la herencia antes de su distribu¬ 
ción. 

La mishna enseña: Y todos ellos no toman parte en ninguna mejora. 
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52b: 1 La Gemara explica que esta halakha se repite para incluir una mejora 

que ocurre por si sola después de la muerte del padre o esposo, por ejemplo, en 
un caso de forraje [ hafura ], es decir, producto que ha crecido tallos pero aún 
no está maduro., se convierte en orejas llenas, o cuando las flores de fecha 
[ shalpufei ] se convierten en fechas completamente desarrolladas . A pesar del 
hecho de que en tales casos la propiedad se mejoró por si misma, sin ningún es¬ 
fuerzo por parte de los otros hermanos, el primogénito no puede reclamar su do¬ 
ble porción de esa mejora, y lo mismo se aplica en los otros casos mencionados 
en la mishna. 

52b:2 Con respecto a la repetición de la declaración: Tampoco hace que tome el doble 
de la porción de la propiedad por el padre como lo hace en la propie¬ 
dad en su posesión, esto sirve para incluir la propiedad del padre del pa¬ 
dre, en un caso en el que el padre murió antes de su propia padre. El primogéni¬ 
to no recibe su porción en dicha propiedad, a pesar del hecho de que ciertamente 
entrará en posesión del padre, ya que esto también se considera propiedad que le 
corresponde al padre, no propiedad en su posesión. La misma halakha se aplica 
también en el caso de propiedad debido a la esposa, las hijas o unya- 
vam . 

52b:3 MISHNA: Y estas son las personas cuyas propiedades, a diferencia de un cam¬ 
po ancestral, no regresan a sus dueños originales en el Año Jubilar : el primo¬ 
génito que heredó la propiedad de su padre por el derecho de primogenitura no 
necesita devolver la porción extra para la redistribución entre los hermanos ; y 
quien herede la propiedad de su esposa no necesita devolvérsela a su familia; y 
quien consuma el matrimonio levirato con la esposa de su hermano y obten¬ 
ga el derecho a la propiedad de su hermano no necesita devolverlo para su redis¬ 
tribución entre los hermanos. 

52b:4 Y del mismo modo, un regalo de tierra no necesita ser devuelto a los propieta¬ 
rios originales en el Año Jubilar; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los 
rabinos dicen: el estado halájico de un regalo es como el de una venta, y debe 
ser devuelto. El rabino Elazar dice: Todas estas tierras regresan en el año 
del Jubileo . El rabino Yohanan ben Beroka dice: Incluso alguien que here¬ 
de la propiedad de su esposa debe devolver la tierra a los miembros de la fa¬ 
milia de su padre y debe deducir de ellos el valor monetario de la tierra, como 
explicará la Gemara. 

52b:5 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del Rabino Meir, quien 
sostiene que ninguno de estos articulos regresa en el Año Jubilar? La Guemará 
responde: Es con respecto a la tierra adquirida especificamente por medio 
de una venta que Misericordioso estados que deben ser devueltos durante el 
Jubileo del Año (ver Levitico 25:28), mientras que un regalo y una heren¬ 
cia son no regresaron. Y estos casos enumerados en el mishna que se deri¬ 
van de la halakha de una herencia tienen el estado de una herencia, y los que 
se derivan de un regalo tienen el estado de un regalo. La Gemara elabora: Con 
respecto a un primogénito, se afirma: "Al darle una doble porción" (Deutero- 
nomio 21:17); aqui el Misericordioso llama a la porción de un primogénito un 
regalo, un articulo que se le da. 

52b:6 Y quien hereda la propiedad de su esposa no necesita devolvérsela a su familia 
en el Año Jubilar, ya que el rabino Meir sostiene que la herencia de un espo¬ 
so es por ley de la Torá, no una promulgación rabinica, y la tierra adquirida a 
través de la herencia no se devuelve. Y del mismo modo, uno que consuma el 
levirato con la esposa de su hermano no tiene que devolver la propiedad del 
hermano de la redistribución entre los hermanos. Esto se debe a que el Miseri¬ 
cordioso llama dXyavam primogénito, en el versículo: “Y será, el primogénito” 
(Deuteronomio 25: 6), y el rabino Meir sostiene que la porción del primogénito 
no se devuelve en el año del jubileo, como se explicó anteriormente. 

52b:7 El mishna enseña además: Y los rabinos dicen: El estado halájico de un rega¬ 
lo es como el de una venta, y debe ser devuelto. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón de los rabinos? La Guemara responde que el término “regresarás” en 
el versículo: “En el año del jubileo devolverás a cada hombre a su posesión” 
(Levitico 25:13), es superfino, como ya se ha dicho: “Será un Júbilo por ti, y de¬ 
volverás a cada hombre a su posesión “(Levitico 25:10). Por lo tanto, este térmi¬ 
no sirve para incluir un regalo, que también se devuelve en el Año Jubi¬ 
lar. 

52b:8 Y estos otros casos enumerados en la Mishná se consideran todos como una he¬ 
rencia y, en consecuencia, no se devuelven en el Año Jubilar. Con respecto a la 
herencia del esposo de la propiedad de su esposa, los rabinos, como el rabino 
Meir, sostienen que se aplica por la ley de la Torá, y están de acuerdo en que 
el yavam es considerado como un primogénito con respecto a su porción. 

52b:9 En cuanto a un primogénito, el versículo dice: "Al darle una doble por¬ 
ción" (Deuteronomio 21:17), y los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Meir, quien deriva de este versiculo que la porción del primogénito tiene el esta- 
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tus de un regalo. Más bien, sostienen que el verso yuxtapone la porción ex¬ 
tra del primogénito a la porción que recibe como hermano ordinario : asi co¬ 
mo la porción de un hermano ordinario no se redistribuye entre los hermanos 
en el Año Jubilar, sino que es una herencia, como se dice: "El dia en que hace 
que sus hijos hereden" (Deuteronomio 21:16), también la porción del primogé¬ 
nito es una herencia, y no se devuelve en el Año Jubilar. 

52b: 10 La mishna enseña además que el rabino Elazar dice: Todas estas tierras regre¬ 
san en el año del Jubileo . El Gemara explica que el rabino Elazar sostiene de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen que el término "volve¬ 
rás" sirve para incluir un regalo, y además sostiene que estos casos enumera¬ 
dos en la mishna son todos considerados regalos. La Gemara elabora: Con res¬ 
pecto a un primogénito , se dice: "Al darle una doble porción". Mediante el 
uso del término "dar", el Misericordioso llama a su porción un rega¬ 
lo. 

52b: 11 Y con respecto a quien hereda la propiedad de su esposa , el rabino Elazar sos¬ 
tiene que la herencia de un esposo es por ley rabinica y , por lo tanto, no tiene 
el estado de una herencia que no regresa en el año jubilar. Y finalmente, quien 
consuma el matrimonio de levirato con la esposa de su hermano devuelve la 
propiedad para su redistribución entre los hermanos, ya que el Misericordio¬ 
so lo llama primogénito, y el rabino Elazar dictamina que la parte del primogé¬ 
nito se devuelve en el año jubilar. 

52b: 12 § El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: los hermanos que dividie¬ 
ron la propiedad recibida como herencia se consideran compradores unos de 
otros, es decir, uno no dice que cada uno recibió la herencia exacta a la que te¬ 
nían derecho. Y como compradores de tierras, deben devolverse las porcio¬ 
nes entre si en el Año Jubilar , momento en el que redistribuyen la propie¬ 
dad. Rav Hoshaya plantea una objeción de la mishna: Y estas son las perso¬ 
nas cuyas propiedades no regresan a sus dueños originales en el Año del Jubi¬ 
leo : el primogénito que heredó la propiedad de su padre por el derecho de pri- 
mogenitura. 

52b: 13 El rabino Elazar le dijo al Rav Hoshaya: ¿Cuál es el significado de la cláusu¬ 
la: no regresan? Significa que no regresan por nada, es decir, el primogénito 
no pierde la doble porción; más bien, cuando redistribuyen la propiedad, él nue¬ 
vamente recibe una doble porción. Rav Sheshet se opone a esto: por la infe¬ 
rencia de esta respuesta, ¿debería uno concluir que quien dice que la porción 
del primogénito regresa en el Año Jubilar dice que regresa para nada? ¿Por 
qué el primogénito pierde su doble porción? 

52b: 14 Rav Hama leyó el verso sobre Rav Sheshet: "La sabiduría es buena con una 
herencia" (Eclesiastés 7:11), es decir, no es suficiente heredar el conocimiento 
de baraitot , como lo hace Rav Sheshet; más bien, uno también debe ser experto 
en la sabiduría de amora'im . Rav Hama explicó: ¿No Rav Sheshet conocer de 
este asunto, que cuando Ravin vino de la Tierra de Israel a Babilo¬ 
nia, dijo que el rabino Yohanan dice, y algunos dicen que Rabi Elazar 
dijo que en nombre de Rabi Elazar ben Sammua, que es el Tanna Rabino Ela¬ 
zar en la Mishná: ¿Cuál es el significado de la cláusula: Regresan en el Año Ju¬ 
bilar? Significa que regresan por nada y pierden lo que recibie¬ 
ron. 

52b: 15 § La mishna enseña que el rabino Yohanan ben Beroka dice: Incluso alguien 
que herede la propiedad de su esposa debe devolver la tierra a los miembros 
de la familia de su padre y debe deducir de ellos el valor monetario de la tie¬ 
rra. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene el rabino Yohanan ben Beroka ? Si él sos¬ 
tiene que la herencia de un esposo es por la ley de la Torá, ¿por qué debe de¬ 
volver la propiedad a los miembros de la familia de su esposa ? Una herencia 
por la ley de la Torá no se devuelve en el Año Jubilar. Y si él sostiene que la he¬ 
rencia de un esposo es por ley rabinica, ¿cuál es el propósito del dinero que 
recibe de los parientes de su esposa? Como la propiedad les pertenece, no debe¬ 
rían tener que pagarle nada. 

52b: 16 La Gemara responde: En realidad, el rabino Yohanan ben Beroka sostie¬ 
ne que la herencia de un esposo es según la ley de la Torá, y ¿con qué esta¬ 
mos tratando aqui? Estamos lidiando con un caso en el que su esposa le 
legó el cementerio de su familia. Y debido a la necesidad de evitar un defecto 
familiar, es decir, un daño al nombre de la familia, si la familia de la esposa fue¬ 
ra enterrada en parcelas pertenecientes a otros, los Sabios dijeron que debe¬ 
ría sacarles dinero y devolver el cementerio. 

52b: 17 Y esto es lo que se enseña en una baraita discutir halajot conectada con el en¬ 
tierro que sirven para honor de la familia Uphold: En el caso de que vende su 
tumba, o el camino a su tumba, o el lugar donde los visitantes podrían sopor¬ 
tar para confortar a los dolientes , o el lugar de sus elogios, los miembros 
de su familia pueden venir y enterrarlo en su parcela ancestral contra los de¬ 
seos del comprador, debido a la necesidad de evitar un defecto familiar, es de- 
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cir, dañar el nombre de la familia. ¿Y cuál es el significado de la cláusula: y de¬ 
ducir para ellos parte del valor monetario de la propiedad? Significa que debe 
deducir el valor monetario de la tumba de su esposa del valor del campo, ya 
que el esposo está obligado a pagar el entierro de su esposa (ver Ketu- 
bot 47b). 

MISHNA: La mitzva del diezmo animal está vigente tanto en Eretz Israel co¬ 
mo fuera de Eretz Israel, en presencia, es decir, en el tiempo del Templo y no 
en la presencia del Templo. Es efectivo con respecto a los animales no sagra¬ 
dos , pero no con respecto a los animales sacrificados . Y está vigente con 
respecto al rebaño y al rebaño, pero no están diezmados de uno por otro; y 
está vigente con respecto a las ovejas y las cabras, y se diezman de una a la 
otra, 

Y está en efecto con respecto a los animales del nuevo rebaño y con respecto a 
los animales del antiguo rebaño, pero no se diezman de uno a otro. Como por 
derecho, cabe inferir: Si en el caso de los animales de la nueva manada y el vie¬ 
jo rebaño, que no lleve a la prohibición de apareamiento diversos tipos cuando 
se acoplan entre si , ya que son una especie, son , sin embargo, no diezmado de 
uno para el otro, entonces con respecto a las ovejas y las cabras, que llevan la 
prohibición de aparearse de diversos tipos cuando se aparean entre si, ¿no es 
correcto que no se diezmarán el uno por el otro? Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, lo que pase debajo de la vara, el 
décimo será sagrado para el Señor" (Levitico 27:32), indicando que con respecto 
al diezmo animal, todos los animales que están incluidos en el término banda¬ 
da son una especie. 

GEMARA: La mishna enseña que la mitzva del diezmo animal está vigente tan¬ 
to en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. La Gemara sugiere: Digamos que 
la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Como se ense¬ 
ña en una baraita, el rabino Akiva dice: Uno podría haber pensado que una 
persona debe sacar su diezmo animal de fuera de Eretz Israel y sacrificar¬ 
lo en el Templo. Por lo tanto, el versículo dice: “Y traerás alli tus holocaustos, 
y tus ofrendas, y tus diezmos, y la ofrenda de tu mano, y tus votos, y tus ofren¬ 
das de regalos, y el primogénito de tu rebaño y de tu rebaño "(Deuteronomio 12: 
6 ). 

El rabino Akiva explica: La forma plural "diezmos" indica que el verso está ha¬ 
blando de dos diezmos; uno es el diezmo animal, y el otro uno es el segun¬ 
do diezmo de grano, es decir, productos. Dado que estos dos diezmos se inclu¬ 
yen en la misma palabra, se deriva de aqui que desde el lugar en el que aparez¬ 
ca el diezmo del grano, es decir, la Tierra de Israel, como la obligación de diez¬ 
mo separada del grano se aplica sólo alli, que también aparezca el diezmo ani¬ 
mal pero desde un lugar donde no saca el diezmo del grano, es decir, fuera 
de Eretz Israel, tampoco saca el diezmo animal . Esta baraita , que afirma la 
opinión del rabino Akiva, aparentemente contradice la decisión de la mish¬ 
na. 

La Quemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabi Akiva, como el baraita y la Mishná se refieren a dife¬ 
rentes casos. El baraita no se refiere a la obligación de llevar el diezmo de los 
animales a Jerusalén por ello a ser sacrificado en el altar. Por el contrario, la 
mishna aqui está hablando del estado de cada décimo animal; Estos animales 
deben ser separados y consagrados. La Gemara agrega que el lenguaje de la ba¬ 
raita también es preciso, ya que aduce una derivación de la frase "y llevarás 
alli". Concluya de esta cita que la baraita se refiere especificamente al requisi¬ 
to de traer el diezmo animal y sacrificarlo, en Jerusalén 
La Gemara pregunta: Si es asi, dado que el diezmo de los animales fuera de 
Eretz Israel no se sacrifica en el altar, ¿por qué está consagrado? ¿Cuál es el 
significado de su santidad? La Gemara responde que está consagrada hasta el 
punto de que su propietario puede comerla solo cuando desarrolla una man¬ 
cha. 

§ La mishna enseña que el diezmo animal está en efecto tanto en presencia del 
Templo como no en la presencia del Templo. Los desafíos de Gemara: si es 
asi, entonces incluso hoy en dia la halakha del diezmo animal deberla estar vi¬ 
gente. ¿Por qué entonces las personas no eliminan cada décimo animal de su re¬ 
baño o rebaño? La Gemara responde: La razón está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Huna, como dice Rav Huna: Este es un decreto rabinico debido 
a un huérfano, es decir, un animal bebé cuya madre murió antes de que naciera, 
para que no se incluya con el otros animales a diezmar; la obligación del diezmo 
animal no le es aplicable. 

Los desafíos de Gemara: si es asi, incluso originalmente, cuando el Templo es¬ 
taba de pie, la práctica también debería haber sido no separar el diezmo de los 
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animales en caso de que un animal huérfano fuera incluido en el conteo. Por el "IIZ?DX ’Q] 

contrario, la Quemará explica que no habia preocupación por un animal huérfa¬ 
no cuando el Templo estaba en pie, ya que era posible eliminar esta preocupa¬ 
ción por la emisión de un anuncio a todo el mundo que un animal huérfano es 
exentos de diezmo animal. La Quemará sugiere: También en este caso, es posi¬ 
ble para eliminar la preocupación por el medio de un anuncio de que un animal 
huérfano es exentos de diezmo animal. 

53a:9 Más bien, Rabba dice: La razón por la cual el diezmo de los animales ya no es- HD"! "lax 

tá separado se debe a la preocupación de que pueda ocurrir un contratiem- xnam XMl n*??;! 

po . ¿Y de dónde dices que estamos preocupados por un accidente después px pnt n'7pn'7 

de la destrucción del Templo? Como hemos aprendido en un baraita : Uno pxi pD’lsa pxi 

puede ni Consagraos artículos, ni valorar el valor de un elemento basado en su nin pn pa’ina 

valoración, ni Dedicar artículos para uso sagrado (ver Levitico, capitulo 27) y 
dedican su valor monetario al tesoro del templo, en el presente momento , cuan¬ 
do el templo ya no está en pie. 

53a: 10 La baraita continúa: Y si uno consagró, valoró o dedicó artículos para uso sa- T"i57m li?’"7pn DXl 

grado, la presencia de estos artículos podría conducir a la violación de la prohi- "ipy’Ti nariD anrim 
bición de usar bienes consagrados. Por lo tanto, si uno dedica un animal, debe I3p"i’ mD3 mi’D 
ser destruido. Si dedica productos, prendas o recipientes hechos de materia- mya 

les que se descomponen, debe almacenarlos hasta que se descompongan. Y si np’y inrxi n'7an □’)> 
dedicaba dinero o recipientes de metal, debería tomarlos y arrojarlos al Mar nna X’m n’íDa n)»! 
Muerto. La Qemara agrega: Y en el caso de un animal, ¿qué constituye el desa- 
rraigo? Cierra la puerta con llave y se muere de hambre. Esta baraita indica 
que los animales que no se pueden sacrificar hoy en dia deben dejarse morir pa¬ 
ra que no se usen incorrectamente. 

53a: 11 Los desafíos de Qemara: si es asi, entonces un primogénito tampoco debe ser x*? ’a] naa ’an ’X 

consagrado, ya que esto también podría llevar a un contratiempo. La Qemara X’^Ti "[Tta naa IZ^Tp’’? 

responde: ¿El asunto de la consagración de un primogénito depende de noso- ’an li?T7p ama xn^^a 

tros? El animal se consagra automáticamente a su salida del útero. Ea Qemara in^mx)» iru’íp’'? "laxp 
responde que esto es lo que dice el interrogador : vendamos las orejas de todos xip’sa x'7‘7 □’n'? 
los animales primogénitos a los gentiles antes de su nacimiento, para que no es¬ 
tén consagrados desde el principio. Un animal primogénito que es propiedad 
conjunta de un judio y un gentil no se consagra como primogénito. 

53b: 1 Ea Qemara explica que es posible actuar de manera diferente, para que el sacer- "laXT rniH’ DT73 "Hi?DX 

dote no pierda sus derechos sobre el animal primogénito. Se puede actuar de □tx'? i*? "ima rniH’ ai 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como dice el rabino Yehuda: se □np nana ma '7’ün'7 

le permite a una persona infligir una mancha en el feto animal primogéni- xan □'7tí7n "i’ix'7 x^’a? 

to antes de que emerja en el aire del mundo. Ea Quemará desafia: Si es xaia n’a ’TOT "iiz?dx ’a] 

asi, también en este caso, es posible para una infligir una mancha desde el xip’sa 

principio, antes de que el animal se consagró como el animal diezma¬ 
do. 

53b:2 Ea Qemara responde: ¿Cómo se puede saber qué animal surgirá como el déci- xam ’ai p’D] ’n ST ’a 
mo? Dado que es imposible saber esto, uno no puede infligir una mancha en el H’)’ p’Dat 

animal antes de que se consagra. Y si diría que uno debe sacar al animal sobre "lax v~\'? ata pa apa’ x*? 
el cual ha infligido la mancha en la cabeza de los diez animales para asegurarse XMm 

de que será el animal diezmado, esta no es una opción válida, como el Miseri¬ 
cordioso dice: " No preguntará si es bueno o malo ” (Eevitico 27:33). Esto 
significa que uno no puede planificar de antemano qué animal será el déci¬ 
mo. 

53b:3 Y si diria que es posible infligir una mancha en toda la manada de animales n’3 "ilz?DX xa’n 

y, por lo tanto, asegurarse de que el décimo se manche, eso también es indesea- mna H’Tty xaia 
ble. Ea razón es que pronto el templo será reconstruido y que se requiere pa- p’vm iz?"7pan n’3 rúa’ 
ra las ofertas de los animales, y no habrá ninguno que queda sin una man- xa’*?! raipn*? nana 

cha. 

53b:4 Ea Quemará pregunta: Pero también en este caso, con respecto a un animal nana nana ’a] ’an 

primogénito, ¿por qué no también dicen que pronto el templo será reconstruí- iz^tpan n’a nía’ mna 
do y que se requieren para las ofertas de los animales y no habrá ningu- naapn'? nana p’vai 

no que queda sin una mancha? Ea Qemara responde: Es posible traer las offen- poia?Da aiZ?DX xa’*?! 

das de animales ordinarios que no son primogénitos. 

53b:5 Eos desafíos de Qemara: Aquí también, con respecto al diezmo de los anima- Tmp'7a aii?DX ’a] xan 
les, es posible traer las ofrendas de los animales comprados a otra persona, que xaia n’a ’tli? in’Xt p’a 
están exentos del diezmo de los animales, como se enseña en la Mishná en ’aia ’n’aii?] n’T757 ’'7iaa 

55b. Ea Qemara responde: Dado que cualquiera que tenga animales inflige una fr’DXt D’a^Tpa 
mancha en todos los animales de su rebaño para evitar consagrar el diezmo, x*? ’'7DD ’Q] pyntt? ppT7 
habrá muy pocos animales intactos disponibles para la compra. Y además, 
las imperfecciones que descalifican a los animales sacrificados son comunes, 
ya que incluso si la mancha es pequeña, por ejemplo, en el párpado del ani¬ 
mal , descalifica al animal para que no se use para el sacrificio. Por lo tan¬ 
to, no será común encontrar animales aptos para ser utilizados como ofren¬ 
das. Por esta razón, los Sabios decretaron que uno no debería diezmar a sus ani- 
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males en el tiempo presente. 

53b:6 § La mishna enseña que la mitzva del diezmo animal está vigente con respecto 

a los animales no sagrados , pero no con respecto a los animales sacrifica¬ 
dos . La Gemara plantea una dificultad: es obvio que la mitzva para diezmar no 
está vigente con respecto a los animales sacrificados , ya que no son suyos. Da¬ 
do que los animales sacrificados se han dedicado al Templo, por supuesto, el 
propietario no puede consagrarlos posteriormente. 

53b:7 La Gemara responde: La mishna se refiere a las ofrendas de menor santi¬ 
dad, por ejemplo, ofrendas de paz, y está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei HaGelili, quien dice: Las ofrendas de menor santidad son propiedad 
monetaria de sus dueños, y por lo tanto. El dueño puede consagrarlos. Como 
se enseña en una baraita con respecto a la ofrenda por la culpa de un ladrón que 
hace un juramento falso, el versículo: "Y él comete una violación contra el Se¬ 
ñor" (Levitico 5:21), sirve para incluir a uno que toma un juramento, juramen¬ 
to falso con respecto a las ofertas de menor santidad que pertenecen a 
otro, que son propiedad de sus dueños. Esta es la declaración del rabino Yo¬ 
sei HaGelili. En consecuencia, podría entrar en su mente decir que tales ani¬ 
males deberían ser diezmados. Por lo tanto, la mishná nos enseña que la mitz¬ 
va del diezmo animal no está vigente con respecto a los animales sacrificados en 
absoluto. 

53b:8 Ea Gemara sugiere: Pero se puede decir que es asi, es decir, tal vez las ofrendas 
de menor santidad puedan ser diezmadas. Ea Guemara responde que el Miseri¬ 
cordioso dice: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, lo que pase debajo de 
la vara, el décimo será sagrado para el Señor" (Eevitico 27:32). Esto enseña 
que esta mitzva se aplica solo a un animal que puede volverse sagrado en el fu¬ 
turo, pero no a un animal que ya está santificado, por ejemplo, que se ha deja¬ 
do de lado como una ofrenda de santidad menor. 

53b:9 Ea Gemara plantea una dificultad: la razón por la cual las ofrendas de menor 
santidad no se pueden diezmar es que el Misericordioso escribe: "Ea déci¬ 
ma será sagrada para el Señor", de lo que se puede inferir que si ese no fue¬ 
ra el caso, diría que la santidad del diezmo animal tiene efecto en el ani¬ 
mal. Esta afirmación es difícil, ya que ahora que la consagración de la santidad 
estricto no entra en vigor con respecto a la oferta de menor santidad, como 
se explicó, es que es necesario enseñar que una consagración de menor santi¬ 
dad no entra en vigor con respecto a la oferta de menor ¿santi¬ 
dad? 

53b: 10 Ea Gemara aclara: ¿Qué es esta halakha que la consagración de la santidad es¬ 
tricta no tiene efecto con respecto a las ofrendas de santidad menor? Como 
aprendimos en una mishná ( Ternura 32a): tanto con respecto a los anima¬ 
les consagrados para el altar como a los objetos consagrados para el mante¬ 
nimiento del Templo, uno no puede alterar su designación de una forma 
de santidad a otra forma de santidad. Pero uno puede consagrar un animal ya 
consagrado para el altar mediante la consagración de su valor, y ese valor se 
dona al tesoro del Templo para su mantenimiento, además del sacrificio del ani¬ 
mal. Y uno puede dedicar ese valor con el propósito de dárselo a los sacerdo¬ 
tes. Esta mishná enseña que uno no puede consagrar un animal que ya ha sido 
consagrado para el mantenimiento del Templo como una ofrenda para el altar, a 
pesar de que una ofrenda tiene una santidad más estricta, y si es asi, entonces la 
santidad del diezmo animal ciertamente no surten efecto con respecto a las 
ofrendas de menor santidad. 

53b: 11 Ea Gemara responde: Aun asi, es necesario que la mishná enseñe que los diez¬ 
mos no surten efecto en las ofrendas de menor santidad, para que no di¬ 
gas que alli, en la mishná en Ternura , la razón es que no todos los anima¬ 
les pueden llegar a ser potencialmente una ofrenda quemada, es decir, una 
ofrenda de santidad más estricta, desde el momento en que nace. Por esta razón, 
la mayor santidad no puede surtir efecto una vez que el animal ha sido consagra¬ 
do como una ofrenda de menor santidad. Pero en la mishná aqui, donde cada 
animal se convertirá potencialmente en una ofrenda de diezmo animal, uno po¬ 
dría haber pensado que a pesar de que está consagrado como una ofrenda de 
menor santidad, sin embargo, la prohibición potencial inicial, es decir, el esta¬ 
do, del diezmo animal no es abrogado de ella. 

53b: 12 Ea Gemara aclara: ¿Qué diferencia hay si un animal que ha sido consagrado co¬ 
mo ofrenda de paz también es santificado como una ofrenda de diezmo ani¬ 
mal? Ea Gemara explica que si se santifica como una ofrenda de diezmo animal, 
la prohibición de: "No será redimida" (Eevitico 27:33), y la prohibición de: 

No se venderá (ver 32b), entrará en vigencia. Una ofrenda de paz puede canjear¬ 
se, mientras que está prohibido canjear o vender el diezmo de los animales inclu¬ 
so después de su sacrificio. Por lo tanto, la mishna nos enseña que la santidad 
del diezmo animal no tiene efecto en los animales que han sido consagrados co¬ 
mo ofrendas de menor santidad. 
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§ La mishna enseña: Y el diezmo animal está vigente con respecto a la mana¬ 
da y el rebaño, pero no se diezman de uno para el otro; y está vigente con 
respecto a las ovejas y las cabras, y se diezman de una a la otra. A este respec¬ 
to, la Guemara cita una baraita : Que se demuestre que los animales del nue¬ 
vo rebaño y los animales del antiguo rebaño pueden ser diezmados uno por el 
otro, por una inferencia fortiori : Y si las ovejas y las cabras, que son Sin em¬ 
bargo , se prohibe el mestizaje entre ellos debido a la prohibición de diversos ti¬ 
pos, sin embargo , se diezman el uno del otro, con respecto a los animales 
del nuevo rebaño y el antiguo rebaño, que no están prohibidos para el mestiza¬ 
je entre si como tipos diversos. ¿No es lógico que sean diezmados de uno pa¬ 
ra el otro? 

La baraita continúa: Por lo tanto, el versículo dice: “Diezmarás un diezmo de 
todo el aumento de tu semilla que el campo produce año tras año. Y comerás de¬ 
lante del Señor tu Dios, en el lugar que Él escoja para poner Su nombre alli, el 
diezmo de tu grano, de tu vino y de tu aceite, y el primogénito de tus rebaños y 
de tus rebaños; para que aprendas a temer al Señor tu Dios siempre ”(Deuterono- 
mio 14: 22-23). Aqui, el verso habla de dos diezmos; uno es el diezmo de los 
animales y el otro uno es el diezmo de grano. Y el verso yuxtapone el diezmo 
animal para el diezmo del grano, la enseñanza de que al igual que el diezmo 
del grano es no tomar de nuevo el grano para la edad del grano, asi tam¬ 
bién, el diezmo de los animales es que no toma del nuevo rebaño para el vie¬ 
jo rebaño. 

La Quemará pregunta: Si es asi, digamos en lo que respecta a las ovejas y las 
cabras que también no se diezmó uno para el otro, por el mismo razonamiento, 
es decir, que el verso yuxtapone el diezmo animal para el diezmo del grano: 
Al igual que el diezmo del grano es no está separado de un tipo de grano pa¬ 
ra otro grano que no es su tipo, asi también, el diezmo animal no está separa¬ 
do de un tipo de animal para otra especie de animal que no es su tipo. La Ge- 
mara responde que con respecto al diezmo animal, el Misericordioso ha ampli¬ 
ficado el halakha al declarar "rebaño" (Levitico 27:32). Esto enseña que todas 
las especies mencionadas con el término rebaño, es decir, ovejas y cabras, se 
diezman juntas. 

La Quemará sugiere: si es asi, digamos también que los nuevos rebaños se diez¬ 
man junto con los viejos rebaños, en base a esa amplificación del verso. La Gue¬ 
mara responde que está escrito: "Diezmarás un diezmo" (Deuteronomio 
14:22), para enseñar que los rebaños viejos y nuevos no se diezman juntos. La 
Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que los llevó a usar la yuxtaposición para 
prohibir diezmar los rebaños viejos y nuevos juntos pero no para prohibir diez¬ 
mar ovejas y cabras juntas? Rava dijo que el versículo dice: "Año tras 
año" (Deuteronomio 14:22), que enseña que he yuxtapuesto los rebaños con 
respecto al año en que nacieron, es decir, para prohibir diezmar los rebaños vie¬ 
jos y nuevos juntos, pero no con respecto a otro asunto. 

§ Aprendimos en un mishna alli ( Terumot 2: 4): No se puede separar la por¬ 
ción del producto designado para el sacerdote [ teruma ] de un tipo de pro¬ 
ducto para eximir a otro tipo de producto que no es su tipo, y si uno separó 
el teruma de esa manera, su teruma no es teruma . La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se deriva este asunto ? El rabino Ami dice que el rabino Yannai dice, y 
algunos dicen que el rabino Ami dice que el rabino Shimon ben Lakish 
dice, que el versículo dice con respecto al teruma : "Todo lo mejor del aceite, y 
todo lo mejor del vino, y del grano, la primera parte de ellos, que le dan al Se¬ 
ñor, a ti te los he dado "(Números 18:12). La Torá dice: Dar lo mejor, es de¬ 
cir, teruma y diezmos, de esto, el aceite, y lo mejor de eso, el vino, por separa¬ 
do, es decir, uno no puede dar teruma o diezmos de uno para el otro. Esta mitzva 
también se aplica a los diezmos, como también se le llama: "El mejor" (Núme¬ 
ros 18:30). 

Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha que no puede se¬ 
parar el teruma del vino y el aceite juntos; ¿De dónde se deriva que no se puede 
separar el teruma del vino y el grano juntos, o del grano de un tipo y el gra¬ 
no de un tipo diferente? Ea Gemara responde que esto se puede derivar a partir 
de una inferencia a priori : y si el vino y el aceite, que no están prohibidos de¬ 
bido a la prohibición de diversos tipos si se plantan entre si, no pueden ser 
diezmados de uno por otro, entonces, con respecto al vino y al grano o al gra¬ 
no y al grano, que están sujetos a la prohibición de diversos tipos cuando se 
plantan entre si, ¿no es lógico que no puedan ser diezmados el uno por el 
otro? 

Eos desafíos de Gemara: Pero esta derivación es problemática de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yoshiya, quien dice que el versículo: "No sembrarás 
tu viña con diversos tipos" (Deuteronomio 22: 9), significa que quien siembra 
diversos tipos no es responsable por la ley de la Torá hasta que siembre trigo y 
cebada y una semilla de uva con un solo movimiento de mano. Según esta 
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opinión, la inferencia a fortiori anterior no es válida; en consecuencia, ¿cómo 
deriva el halakha de que uno no puede diezmar grano por vino o grano por gra¬ 
no? 

54a:3 La Gemara responde que lo deriva de esta manera: Y si el vino y el aceite, 
que no están prohibidos como tipos diversos entre si, incluso por medio de 
otra cosa, es decir, incluso si uno plantó un tipo diferente de semilla de grano 
con ellos, haga no se prohíbe y, sin embargo, no se pueden diezmar de uno 
para el otro, luego con respecto al vino y al grano o al grano y el grano, que 
están prohibidos como tipos diversos con otra cosa, es decir, si se plantan con 
otro tipo de semilla , ¿no es lógico que no puedan ser diezmados de uno para 
el otro? 

54a:4 La Gemara pregunta: se puede derivar de esta manera que uno no puede sepa¬ 
rar teruma o diezmos del vino para obtener grano o viceversa; pero ¿de dón¬ 
de derivamos la prohibición de separar teruma o diezmos de dos especies en ge¬ 
neral que no son granos, por ejemplo, lentejas y frijoles, uno para el otro? La 
Guemará responde que la obligación de diezmos separados de estas otras espe¬ 
cies, que no se mencionan en la Tora, se aplica por rabiníca ley, y en relación 
con todas las ordenanzas que los sabios instituyó, que instituyó ellas parale¬ 
las a la ley de la Torá, Por lo tanto, asi como por la ley de la Torá dos espe¬ 
cies no pueden ser diezmadas de una a la otra, asi también, esas mezclas que 
están prohibidas por la ley rabinica no pueden ser diezmadas una por 
otra. 

54a:5 Rava bar Rav Hanan le dijo a Abaye: Si eso es asi, entonces con respecto al 
diezmo animal, donde no está escrito en la Torá: Y todo el diezmo del rebaño 
o el diezmo del rebaño, con la palabra "diezmo" mencionado dos veces, una 
vez en referencia al rebaño y una vez en referencia al rebaño, pero más bien el 
versículo dice: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, lo que pase debajo de 
la vara, el décimo será sagrado para el Señor" ( Levitico 27:32), 

54b: 1 déjenlos diezmar de uno para el otro. Abaye le dijo que el versículo dice: "El 
décimo será sagrado para el Señor" (Levitico 27:32). Esto indica que uno 
debe dar al décimo animal de esto, el rebaño, y dar al décimo animal de 
eso, el rebaño, con cada uno contado y dado por separado. La Gemara plantea 
una dificultad: si es asi, las ovejas y las cabras también deberían diezmarse por 
separado. La Gemara responde que el versículo dice: "O el rebaño", lo que sig¬ 
nifica que todas las cabras y ovejas son un solo rebaño y pueden diezmarse 
juntas. 

54b:2 La Guemara plantea una dificultad adicional: aquí también, con respecto al te- 
ruma y los diezmos, digamos que el término "grano" (Números 18:12) signifi¬ 
ca que todos los diferentes tipos de grano se consideran un grano, y pueden 
diezmarse juntos . Abaye dijo en respuesta que alli es diferente, como dice el 
versículo: "La primera parte de ellos" (Números 18:12), en plural, que enseña 
que uno debe dar la primera parte para cada tipo de producto por separado. Y el 
rabino Ile'a dice asimismo que "la primera parte de ellos" enseña que uno 
debe dar la primera parte para cada tipo de producto por separado. 

54b:3 Rava dijo que no hay una respuesta alternativa: Incluso sin el término “la pri¬ 
mera parte de ellos” hay también ninguna dificultad, ya que no se puede de¬ 
cir que el término “grano” significa que todos los diferentes tipos de grano se 
consideran un grano. Rava explica: De acuerdo, alli, con respecto a las ovejas 
y las cabras, decimos que el término "o el rebaño" significa que todas las ca¬ 
bras y ovejas son un solo rebaño. Porque si entra en su mente que las ovejas 
y las cabras pueden también no ser diezmados uno para el otro, como el gana¬ 
do y las ovejas, dejar que el verso de escritura: Y todo diezmo al animal, sin 
distinguir entre manadas y rebaños. 

54b:4 Y si diría que si el versículo hubiera escrito: Todos los diezmos de animales, 
diría que el requisito de diezmar a los animales se aplica incluso a los anímales 
no domesticados, esto no es así. La razón es que uno deriva la halakha del 
diezmo animal de los animales sacrificados , a través de una analogía verbal de 
los términos "debajo" y "debajo". Con respecto a los animales sacrificados, dice: 
"Cuando un toro, una oveja o un se da a luz la cabra, entonces estará siete 
días debajo de su madre, pero a partir del octavo día en adelante puede ser acep¬ 
tada para una ofrenda hecha por fuego al Señor "(Levitico 22:27), y con respecto 
al diezmo animal dice : "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, pase lo que 
pase debajo de la vara, el décimo será sagrado para el Señor" (Levitico 
27:32). Se deriva de esta analogía verbal que, así como un animal no domestica¬ 
do no puede ser consagrado como una ofrenda, tampoco puede ser diezma¬ 
do. 

54b:5 Rava continúa su explicación: Y como no se podría haber pensado que los ani¬ 
males no domesticados están incluidas en el diezmo de los animales el verso po¬ 
dría haber declarado: Y el diezmo de los animales, y uno podría deducir que 
una especie no pueden ser diezmados por otro por un a fortiori inferen- 
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cia de grano nuevo y grano viejo , como se especificó anteriormente: si el diez¬ 
mo del grano no puede tomarse del grano nuevo para el grano viejo a pesar de 
que no se aplica la prohibición de diversos tipos, más aún con respecto a las di¬ 
ferentes especies de animales, que están prohibidos como diversos tipos; el diez¬ 
mo animal no se puede tomar de uno por otro. Si es asi, ¿por qué necesito el 
verso que diga: "Los rebaños o el rebaño"? Esto enseña que los rebaños de 
ganado vacuno y los rebaños de ovejas o cabras no pueden ser diezmados de 
uno para el otro, pero las ovejas y cabras, que se llaman rebaños, pueden ser 
diezmados de uno para el otro. 

Rava concluye: Pero aquí, en el caso del grano, ¿ serla sufíciente si la Torá no 
hubiera escrito: "Grano", para excluir otros tipos de alimentos de la obliga¬ 
ción de diezmar por la ley de la Torá? En otras palabras, el término "grano" debe 
servir para excluir otros tipos de alimentos, ya que no se puede afirmar que po¬ 
drían haber sido excluidos de alguna otra manera. 

Rav Huna, hijo de Rav Nahman, se opone a esta afirmación de Rava en la 
que se deriva de las palabras "rebaño" y "rebaño" que el ganado vacuno y las 
ovejas no pueden ser diezmados juntos. En cambio, se puede decir que esto en¬ 
seña que uno debe mezclar el ganado en el rebaño con las ovejas en el reba¬ 
ño y diezmarlos a todos juntos. Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, le dijo 
a Rav Huna, hijo de Rav Nahman: Rava también acepta la opinión de Abaye 
de que el versículo "El décimo será sagrado para el Señor" enseña que el gana¬ 
do vacuno y las ovejas deben diezmarse por separado, y por lo tanto él no entre¬ 
tiene esa derivación. 

Hay aquellos que dicen que Rava dijo: Incluso sin el verso “El décimo será 
consagrado al Señor” tampoco se puede decir que un rebaño y un rebaño de¬ 
ben ser diezmados del uno por el otro, como el diezmo de los animales se 
yuxtapone al diezmo del grano : asi como diezmo grano puede no ser separa¬ 
do de un tipo de grano para otro grano que no es su tipo, asi también, diezmo 
animales puede no ser separado de un tipo de animales para otra especie de 
animales que no es su tipo. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es Rava mismo quien dijo que el térmi¬ 
no: "Año tras año" (Deuteronomio 14:22), enseña que he yuxtapuesto los dos 
tipos de diezmo con respecto al año en que nacieron? ¿Enseñar que uno no pue¬ 
de diezmar a los rebaños viejos y nuevos juntos, pero no con respecto a otro 
asunto, es decir, no hay prohibición de diezmar dos tipos juntos? Ea Gemara 
responde: Rava se retractó de esa primera opinión y sostiene que la yuxtaposi¬ 
ción se aplica incluso al diezmo de dos tipos juntos. Y si lo desea, diga en cam¬ 
bio que una de esas opiniones lúe dicha por Rav Pappa, no por Rava. Como 
Rav Pappa era el alumno más cercano de Rava y asumió el cargo de director de 
la academia después de la muerte de Rava, sus declaraciones en ocasiones se 
confimdian con las del propio Rava. 

MISHNA: Los animales sujetos a la obligación del diezmo de los animales se 
unen si la distancia entre ellos no es mayor que la distancia que un animal en 
pastoreo puede caminar y aún ser atendido por un pastor. ¿Y cuánto es la dis¬ 
tancia que camina un animal que pasta? Es dieciseis mil . Si la distancia en¬ 
tre estos animales y esos animales era treinta y dos mil , no se unen. Si él tam¬ 
bién tenia animales en el medio de esa distancia de treinta y dos milésimas de 
pulgada , que trae los tres rebaños de una pluma y los diezmos en el medio. El 
rabino Meir dice: El rio Jordán se divide entre animales en dos lados del 
rio con respecto al diezmo de los animales, incluso si la distancia entre ellos es 
mínima. 

GEMARA: Ea mishná enseña que los animales se unen con el propósito de 
diezmar si la distancia entre ellos no es mayor que la distancia que un animal 
que pasta puede caminar y ser atendido por un solo pastor. Ea Gemara pregunta: 
¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Cuál es la fuente de que esta es la dis¬ 
tancia máxima a la que se pueden diezmar juntos? 

Rabba bar Sheila dijo que el versículo dice: "Así dice el Señor de los ejérci¬ 
tos: Una vez más habrá en este lugar, que está desolado, sin hombre y sin anima¬ 
les, y en todas sus ciudades, una habitación de pastores que causa que sus reba¬ 
ños acostarse. En las ciudades de la región montañosa, en las ciudades de las tie¬ 
rras bajas, y en las ciudades del sur, y en la tierra de Benjamín, y en los lugares 
alrededor de Jerusalén, y en las ciudades de Judá, el rebaño volverá a pasar 
por debajo, las manos del que las cuenta, dice el Señor "(Jeremías 33: 12- 
13). De aquí se deriva que los animales que pueden pasar bajo las manos de un 
pastor se llaman una sola parvada y se pueden contar juntos para el diezmo de 
los animales. Y los sabios tienen una tradición aceptada de que el ojo del pas¬ 
tor puede ver hasta una distancia de dieciséis mil , 

§ Ea mishna enseña que si la distancia entre estos animales y esos animales era 
treinta y dos mil , no se unen, Ea Gemara infiere: es solo si la distancia entre 
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ellos es de treinta y dos mil que no se unen, de lo que se puede inferir que si la 
distancia entre ellos es menor, se unen. Pero la mishna anterior enseña; Dieci¬ 
séis mil , lo que indica: Y nada más. La Gemara responde: No se puede inferir 
que si la distancia es menor a treinta y dos mil, los animales se unen. El mishna 
menciona treinta y dos mil solo porque quiere enseñar en la última cláusu¬ 
la: si él también tenia animales en el medio de esa distancia de treinta y 
dos mil , los lleva a un corral y los diezma en el me¬ 
dio. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuántos animales debe tener en los dos lados y en el 
medio para diezmarlos como un grupo? Rav dice: cinco de aquí y cinco de allí 
y cinco en el medio. La razón es que estos cinco en el medio están en condi¬ 
ciones de combinarse con los animales aquí y también están en condiciones de 
combinarse con los animales allí, para llegar a un total de diez, a lo que se apli¬ 
ca la obligación del diezmo animal. Por esta razón, las tres bandadas se conside¬ 
ran una sola bandada. 

Y Shmuel dice: Incluso si hay cinco de aquí y cinco de allá y solo uno en el 
medio , pueden ser diezmados juntos. La razón es que vemos al pastor como 
alguien que está parado aquí en el medio y aplicamos el versículo: "Quién 
los cuenta" (Jeremías 33:13), a él. Como puede ver y contar ambos lados desde 
su punto de vista en el medio, todos se consideran una bandada. 

La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rav de un baratía : Si uno 
tenia cinco ovejas en el pueblo de H ananya y cinco ovejas en el pueblo de 
Otnai, que es una distancia de treinta y dos milésimas de pulgada desde el pue¬ 
blo de hananya, se no combines, a menos que él también tenga una oveja entre 
ellos, en Tzippori. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la 
opinión de Rav de que debe haber al menos cinco ovejas en el me¬ 
dio. 

Shmuel interpretó la baratía de acuerdo con la opinión de Rav. El baratía no 
significa que él tenia cinco ovejas de cualquier lado, sino que se hace referencia 
a un caso donde tuvo nueve ovejas de aquí y nueve ovejas de allí y uno en el 
centro. Este caso es diferente, ya que una oveja en el medio está en condicio¬ 
nes de combinarse con los animales aquí y está en condiciones de combinar¬ 
se con los animales allí, para constituir un total de diez animales a cada lado, a 
los que se aplica la obligación. 

Rav Pappa dice: Y según la opinión de Shmuel de que un animal en el medio 
es suficiente para combinar los dos grupos a cada lado, incluso si el pastor mis¬ 
mo está en el medio sin ninguna oveja, combina los dos rebaños en cualquiera 
de los dos lado. E incluso si solo los implementos del pastor están en el me¬ 
dio, combinan las dos bandadas de cada lado en una sola bandada. Como el pas¬ 
tor debe ir alli para recoger sus implementos, se considera que ya está alli y, por 
lo tanto, los dos rebaños se combinan. 

Rav Ashi plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha en un caso en el que el pe¬ 
rro del pastor está en el medio? ¿Combina las dos bandadas en una o no? Co¬ 
mo el pastor puede llamar al perro y viene, tal vez no combine los dos rebaños, 
ya que el pastor mismo no tiene necesidad de ir al medio, por lo que el perro no 
es como los implementos del pastor. O tal vez, porque a veces el perro no vie¬ 
ne cuando el pastor lo llama, y en tales casos el pastor mismo debe ir y traer¬ 
lo, combina los dos rebaños. La Guemará afirma que el dilema permanecerá sin 
resolver. 

§ La mishna enseña que el rabino Meir dice: El rio Jordán se divide entre los 
animales a ambos lados del rio con respecto al diezmo de los animales, incluso 
si la distancia entre ellos es mínima. El rabino Ami dice: Ellos enseñaron que 
el rio Jordán sirve como partición solo cuando no hay un puente alli, 
pero si hay un puente alli, el puente combina las dos bandadas en una con el 
fin de diezmar. 

La Gemara señala: Aparentemente, el rio Jordán sirve como partición por¬ 
que la bandada de un lado no está cerca y no puede unirse a la bandada del otro 
lado debido al rio entre ellos. La Gemara plantea una objeción de una baratía : 
si uno tuviera ovejas a ambos lados del rio Jordán , aquí y allá; o si los reba¬ 
ños estaban en dos condados [ avtilaot ], por ejemplo, Namer y Namori, in¬ 
cluso si estaban bajo el control de la misma regla, los rebaños no se combi¬ 
nan, incluso si no hay un rio entre ellos y son menos de treinta -dos mil de dis¬ 
tancia. Y no hace falta decir que si una bandada está fuera de Eretz Israel y la 
otra está dentro de Eretz Israel, no se combinan. 

La Gemara aclara su objeción: pero la división entre el exterior de Eretz Is¬ 
rael y el interior de Eretz Israel es como un lugar que tiene un puente, ya que 
las dos áreas no están necesariamente separadas por agua. Y sin embargo, la ba¬ 
ratía enseña que no se combinan. 

Más bien, la Gemara retrae su explicación anterior. El rabino Hiyya bar Abba 
dice que el rabino Yohanan dice: Esta es la razón de la opinión del rabino 
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Meir: Como dice el versículo: “Y el Jordán sería su frontera en el lado 
este. Esta fue la herencia de los hijos de Benjamin, según sus fronteras, según 
sus familias ”(Josué 18:20). Aqui, el verso representa el río Jordán como una 

frontera en sí mismo. 

La Gemara plantea una dificultad: pero si eso es así, ¿ debería decirse que la de¬ 
marcación de la tierra asignada a cada tribu tiene el estado de una frontera? Con¬ 
sidere el versículo: “Y el límite se dibujó y se volvió en el lado oeste hacia el 
sur, desde la montaña que se encuentra antes de Beit Horon hacia el sur; y sus 
salidas frieron en Kiriath Ba'al, que es Kiriath Jearim, una ciudad de los hijos de 
Judá; este era el lado oeste ”(Josué 18:14). Y considere el versículo: “Y la fron¬ 
tera subió al lado de Jericó en el norte, y subió por la región montañosa hacia el 
oeste; y sus salidas estaban en el desierto de Beit Aven ”(Josué 
18:12). Aquí también, el verso aparentemente hace que cada uno de estos luga¬ 
res sea un borde por sí mismo. Si es así, las parvadas en ambos lados no deben 
combinarse para diezmar. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a la demarcación de cada herencia, es 
diferente, como dice el versículo: “Y la frontera descenderá hasta el Jordán, y 
sus salidas serán en el Mar Muerto; Esta será tu tierra de acuerdo a sus lími¬ 
tes alrededor ” (Números 34:12). Esto enseña que todo Eretz Israel se consi¬ 
dera dentro de una frontera, a pesar de las demarcaciones de cada herencia den¬ 
tro. 

La Gemara plantea una dificultad adicional: si es así, el río Jordán tampoco de¬ 
be considerarse una frontera con respecto a los diezmos de animales. La Gemara 
explica que el versículo dice: "Esta será tu tierra", que se refiere a aquellas par¬ 
tes de la tierra que están conectadas, pero no a áreas separadas por el río Jor¬ 
dán , que no es tierra sino agua. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el rabino Hiyya bar Abba, quien sos¬ 
tiene que la decisión del rabino Meir es un edicto de la Torá, esta es la razón por 
la que el tama enseña: el río Jordán se divide entre los animales a ambos lados 
del río con respecto a diezmo animal Pero según el rabino Ami, quien sostiene 
que el río Jordán sirve como partición porque los animales no pueden cruzar de 
un lado a otro, deje que el rabino Meir enseñe su principio con respecto a to¬ 
dos los ríos que no se pueden cruzar. Todos deberían dividir los rebaños con res¬ 
pecto al diezmo animal. Los comentarios de Gemara: Esto es difícil. 

La Gemara sugiere: Digamos que la cuestión de si el río Jordán es o no parte de 
Eretz Israel es el tema de una disputa entre tanna ’im , como se enseña en 
una baratía : El versículo dice: “Habla a los niños de Israel, y diles: Cuando pa¬ 
ses el Jordán a la tierra de Canaán ” (Números 35:10). El término "en la tie¬ 
rra" indica que la tierra de Canaán se considera parte de Eretz Israel, pero 
el río Jordán en sí no se considera parte de la tierra de Canaán; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda ben Beteira, 

El rabino Shimon ben Yohai dice: El versículo dice con respecto a las porcio¬ 
nes de las tribus de Rubén, Gad y la mitad de Manasés: "Las dos tribus y la mi¬ 
tad de la tribu han recibido su herencia más allá del Jordán en Jericó hacía el 
este, hacía el amanecer". (Números 34:15). Así como Jericó es parte de la tie¬ 
rra de Canaán, también el río Jordán es parte de la tierra de Canaán. 

§ Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: El río se llama Jor¬ 
dán solo desde Beit Jericho y abajo, es decir, hacia el sur. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Con respecto a qué halakha es relevante esta afirmación? Si decimos que 
es relevante para alguien que hace un voto, por ejemplo, que el agua del río 
Jordán está prohibida para él, esto no puede ser así, ya que existe un principio 
con respecto a los votos de que uno debe seguir el lenguaje ordinario de las 
personas. El significado de un voto se interpreta de acuerdo con la manera en 
que se usan las palabras en el habla común. Y por lo tanto, en cualquier lugar 
donde la mayoría de la gente llame al río con el nombre de Jordán, está prohi¬ 
bido que beba de él, independientemente de si está al norte o al sur de Beit Jeri¬ 
cho. Más bien, la Gemara explica que la declaración del rabino Yohanan es rele¬ 
vante para el diezmo animal. 

Según la opinión del rabino Meir, el río Jordán actúa como una partición solo al 
sur de Beit Jericho, pero al norte de ese punto no es una partición. La Gemara 
señala: Eso también se enseña en una baratía : el río Jordán sale de la cueva 
de Pamyas y fluye a través del mar de Sivkhi, es decir, el lago Huía, y el mar 
de Tiberíades, es decir, el mar de Galilea, y a través del Mar de Sodoma, es 
decir, el Mar muerto, y sigue y cae hacia abajo hasta el mar Grande. Pero 
se llama Jordán solo desde Beit Jericho y abajo, es decir, hacia el 
sur. 

El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: ¿Por qué el río 
se llama Jordán? Porque desciende [ caído ] de la ciudad de Dan. El rabino 
Abba le dijo al Rav Ashi: Aprendiste que el río Jordán emerge del territorio de 
Dan desde allí, es decir, de su nombre. Lo aprendemos de aquí: “Y la frontera 
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de los hijos de Dan salió de ellos; y los hijos de Dan subieron y pelearon contra 
Leshem, y lo tomaron, y lo golpearon con el filo de la espada, y lo poseyeron, y 
moraron alli, y llamaron a Leshem: Dan, por el nombre de Dan su padre 
" (Josué 19:47). Y el rabino Itzjak dice que esta Leshem es una ciudad conoci¬ 
da en el periodo talmúdico como Pamyas. Y se enseña en una barai- 
ta que el rio Jordán emerge de la cueva de Pamyas. 

Rav Rabana dice: La fuente del rio Jordán es de la cueva de Pamyas. Por lo 
tanto, en un caso en el que uno dice: No beberé agua de la Cueva de Pamyas, 
está prohibido que tome agua de todo el rio Jordán . 


Rav Kahana también afirma: La fuente de sangre es el higado. La ramificación 
halájica de esta observación está de acuerdo con una declaración del rabino 
Yitzhak, como dice el rabino Yitzhak: un higado que se disuelve, es decir, un 
higado descompuesto de un cadáver, imparte impureza ritual si tiene el volu¬ 
men de un cuarto de tronco , que es la cantidad minima de sangre que imparte 
impureza ritual. 

Rav Kahana también afirma: La fuente de toda el agua del mundo es el rio Eu¬ 
frates . La ramificación halájico de esto es de acuerdo a un comunicado de Rav 
Yehuda, como dice el Rav Yehuda que Rav dice: En relación con aquel que to¬ 
ma un voto de representación de las aguas del Eufrates rio prohibido a él, está 
prohibido para él para beber de cualquier agua en el mundo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que está prohibido 
beber de cualquier agua del mundo? Si decimos que este es un caso en el que 
dice: No voy a beber de las aguas del Éufrates rio, es sólo las aguas del Éu- 
frates rio que no puede beber, mientras que se puede beber el agua de otro 
rio, ya que uno sigue El lenguaje ordinario de las personas. 

Más bien, se está refiriendo a un caso en el que dice: No voy a beber de cual¬ 
quier agua que viene del Éufrates rio. Está prohibido que beba agua, como di¬ 
ce Rav Yehuda que dice Rav: Todos los rios están debajo, es decir, reciben 
sus aguas de tres rios: el Pishon, el Gihon y el Tigris (véase Génesis 2:11- 
14). Y estos tres rios están debajo y reciben sus aguas del rio Eufrates . Ea 
Gemara pregunta: Pero hay 

manantiales que son más altos en las montañas que el Éufrates; ¿Cómo puede 
venir su agua del Éufrates? Rav Mesharshiyya dijo: Estas son escaleras del 
Éufrates, es decir, las aguas del Éufrates se filtran a través del suelo y son arras¬ 
tradas hacia arriba para emerger de estas fuentes. 

Ea Gemara pregunta: Pero no está escrito: “Y un rio salió del Edén para regar 
el jardín; y de alli se separó, y se convirtió en cuatro cabezas ... Y el nombre del 
tercer rio es Tigris; ese es el que va hacia el este de Ashur. ¿Y el cuarto rio es el 
Éufrates? (Génesis 2:10, 14)? Esto indica que el Éufrates, que se menciona al 
final, es el menor de los cuatro rios, no la fuente de los otros tres. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo, y algunos dicen que fue Rav Aba bar 
Ya'akov quien dijo: Es el Éufrates que el verso menciona inicialmente como 
el rio que salió del Edén, que se dividió en todos los otros rios. Después de que 
los otros tres se bifurcaron, el Éufrates continuó fluyendo. 

Que se enseña en una baratía que el rabino Meir dice: Yuval es el nombre 
del rio Éufrates donde emerge de Edén, como se dice: “Porque será como el 
árbol plantado junto a las aguas, y que se extiende sus raices por el rio [ yu¬ 
val I, y no verá cuando llegue el calor, pero su follaje será exuberante; y no esta¬ 
rás ansioso en el año de sequía, ni cesarás de dar fhito "(Jeremías 17: 8). ¿Y por 
qué se llama Éufrates [ perat ]? Porque sus aguas son fructíferas [ parim ] y 
se multiplican sin la necesidad de lluvia. 

Ea Gemara agrega que esto respalda la opinión de Shmuel, como dice Shmuel: 
El rio es bendecido desde su lecho; El agua adicional en el rio no proviene de 
la lluvia sino de fuentes subterráneas. Y esta afirmación no está de acuerdo con 
la opinión de Rav, como dice el Rav Ami que Rav dice: Cuando la llu¬ 
via cae en Occidente, la Tierra de Israel, el gran testigo que acredite este hecho 
es el Eufrates, como el flujo de agua en los aumentos Éufrates después de la llu¬ 
via temporada. 

Ea Gemara relata que el padre de Shmuel diseñó un baño ritual para sus hi¬ 
jas durante los dias de Nisan y colocó esteras en el rio Eufrates durante los 
dias de Tishrei cuando sus hijas se sumergieron en el rio. Hizo un baño ritual 
durante los dias de Nisan, porque se mantiene de acuerdo con la opinión 
de Rav, como Rav Ami dice que Rav dice: Cuando cae la lluvia en Occidente, 
el gran testigo que da fe de ese hecho es el Éufrates. Al padre de Shmuel le 
preocupaba que tal vez el agua de lluvia y el agua de nieve que calan y se acu¬ 
mulaban en el rio excedería la cantidad de agua de manantial que fluye natural¬ 
mente que se originó en las fuentes del rio, y que el agua de lluvia que fluye se¬ 
ria la mayoría. El agua de lluvia se purifica solo cuando se recolecta; no se pu- 
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rifica cuando fluye. Por lo tanto, el padre de Shmuel creó baños rituales de agua 
estancada para sus hijas. 

Y colocó esteras durante los días de Tishrei, cuando sus hijas se sumergieron 
en el rio, para darles privacidad. Durante Tishrei, las aguas del Eufrates no pro¬ 
vienen del agua de lluvia; más bien, las aguas provienen del propio rio y, por lo 
tanto, la inmersión es válida incluso cuando esa agua fluye. 

La Gemara señala: Y esta declaración de Shmuel, de que el agua adicional en el 
Eufrates no proviene de la lluvia sino de fuentes subterráneas, no está de acuer¬ 
do con otra decisión que él mismo emitió. Como dice Shmuel: Las aguas se 
purifícan cuando fluyen, es decir, cuando no se recogen en un baño ri¬ 
tual, solo en el Eufrates durante los días de Tishrei. Como la lluvia no cae en 
verano, solo después del verano, en Tishrei, está claro que el agua en la que uno 
se está sumergiendo es, de hecho, agua de rio. 

MISHNA: Quien compra un animal o tiene un animal que se le dio como re¬ 
galo está exento de separar el diezmo de los animales. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? Rav Ra¬ 
bana dice que el versículo dice: “No te demorarás en ofrecer la plenitud de tu 
cosecha y la salida de tus prensas. El primogénito de tus hijos me darás. Así 
harás con tus bueyes y con tus ovejas: siete dias será con su madre; en el octa¬ 
vo dia me lo darás ”(Éxodo 22: 28-29). 

Del mismo modo que la redención de su primogénito hijo no no se aplica a un 
niño que fue comprado o recibido como un regalo, es decir, la mitzva se aplica 
sólo a propio hijo de uno, así también, la mitzvá de separar el diezmo de tus 
ovejas y tus vacas hace no aplicar a animales que frieron comprados o recibi¬ 
dos como regalo. 

La Gemara plantea una dificultad: pero este versículo, que yuxtapone al hijo pri¬ 
mogénito a un animal, está escrito con respecto a la redención de un primogé¬ 
nito, no con respecto al diezmo animal. La Guemará explica que el versículo di¬ 
ce: “Así harás con tus bueyes y con tus ovejas: siete dias será con su madre; en 
el octavo dia me lo darás ”(Éxodo 22:29). Si esto no es necesario para los ani¬ 
males primogénitos , que no requieren ninguna acción para santificarlos ya 
que el animal ya está consagrado cuando sale del útero, aplíquelo al asunto 
del diezmo de los anímales, donde un animal se santifica solo cuando el dueño 
lo cuenta como el décimo animal. 

La Guemará sugiere: Pero en cambio, uno puede decir que aplique esta frase: 
“Así lo harás”, al asunto de una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la 
culpa en lugar del diezmo animal, es decir, uno debería deducir que estas ofren¬ 
das son santificadas solo si originalmente pertenecía a la persona que intenta 
santificarlos, no si frieron comprados o recibidos como regalo. La Gemara expli¬ 
ca que uno expone la frase como referida al diezmo animal porque ese caso 
es similar al caso de: Su hijo. Al igual que su hijo no llega a ser redimido para 
expiar por un pecado, así también, la frase: tus ovejas y tus vacas, discutido 
en el verso, se está refiriendo a diezmo de los animales, que no viene al templo 
para expiar para una pecado. Las ofrendas por el pecado y las ofrendas por la 
culpa se traen solo si uno comete un pecado. 

La Gemara sugiere: Pero en cambio, uno puede decir que aplique esta frase 
al asunto de una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, que se puede traer 
incluso si uno no ha pecado, como el diezmo animal. La Gemara explica que 
uno expone la frase como referida al diezmo animal porque ese caso es similar 
al caso de: Su hijo. Del mismo modo que su hijo no puede venir en forma de 
voto o regalo, la frase: sus ovejas y sus bueyes, discutidos en el versículo, se 
refieren al diezmo animal, que no se puede traer como un voto o un regalo. . No 
se refiere a una ofrenda quemada o una ofrenda de paz, las cuales se pueden pre¬ 
sentar como un voto o un regalo. 

La Gemara sugiere: Pero se puede decir que se debe aplicar esta frase al asun¬ 
to de una ofrenda de apariencia quemada, que uno trae cuando asciende a Je- 
rusalén en uno de los tres festivales de peregrinación. Esta ofrenda no es traída 
por un pecado, ni como un voto o un regalo, ya que es obligatoria. La Gemara 
explica que uno expone la frase como referida al diezmo animal porque ese caso 
es similar al caso de: Su hijo. Así como su hijo no tiene una época fija del 
año para ser redimido, pero es redimido después del trigésimo día desde su naci¬ 
miento, también: sus bueyes y sus ovejas, discutidos en el versículo, se refie¬ 
ren al diezmo animal, que no tener un horario fijo para ser traído. Por el con¬ 
trario, el holocausto de la apariencia solo se presenta en los tres festivales de pe¬ 
regrinación. 

La Gemara pregunta: si el halakha del diezmo de un animal comprado se deriva 
de la yuxtaposición a la mitzva de la redención de un hijo primogénito, entonces 
todo el halakhot de uno debe aplicarse al otro: así como su hijo primogénito no 
puede comprarse en todos, bajo ninguna circunstancia, también, sus bueyes y 
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sus ovejas no deben estar sujetos al diezmo de los animales si se compran. Si 
es asi, ¿por qué dice el rabino Asi que Rabi Yohanan dice: Si uno compró 
diez animales fetos mientras aún estaban en el vientre de sus madres y de los 
animales naeieron una vez que ya les pertenece, todos ellos entran en la pluma 
para ser diezmados? Si la halakha se deriva de un hijo primogénito, no debe 
haber un concepto de diezmo en el caso de animales compra¬ 
dos. 

Rava dijo en respuesta que el versículo dice: “Asi harás con tus bueyes y con 
tus ovejas: siete dias será con su madre; en el octavo dia me lo darás El versí¬ 
culo excluye a los animales comprados del diezmo animal solo al momento de 
hacerlo, es decir, desde el momento en que los animales están en condiciones de 
ser sacrificados en el Templo, no mientras todavia están en su úteros de madres, 
ya que en ese momento todavia no son aptos para ser sacrificados en el al¬ 
tar. 

La Gemara discute el asunto en si, para citar la discusión relevante en su totali¬ 
dad. El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: si uno compró diez fetos 
de animales mientras todavia estaban en el útero de sus madres y los animales 
nacieron una vez que ya los poseía, todos entrarían en el corral para ser diez¬ 
mados. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná: alguien que 
compra un animal o tiene un animal que se le dio como regalo está exento del 
diezmo animal? Si es asi, ¿por qué el dueño de estos fetos tampoco está exento 
del diezmo animal? 

El rabino Elazar dijo: Vi al rabino Yohanan en un sueño, lo cual es una señal 
de que estoy diciendo un asunto apropiado al explicar su opinión. El versículo 
dice: "Asi harás" (Éxodo 22:29); el verso excluye a los animales comprados 
del diezmo animal solo al momento de hacerlo, es decir, desde el momento en 
que los animales están en condiciones de ser sacrificados en el Templo. El rabi¬ 
no Shimon ben Elyakim planteó una objeción al rabino Elazar de una barai- 
ta : la exención de un animal comprado se aplica incluso a un animal cuyo 
tiempo aún no ha llegado, es decir, antes de que tenga ocho dias y sea apto para 
ser sacrificado en el Templo. Del mismo modo, la exención también debería 
aplicarse a un feto, a pesar del hecho de que aún no es apto para ser sacrifica¬ 
do. 

El rabino Elazar le dijo al rabino Shimon ben Elyakim: Esta baraita no es una 
fuente tannaítica en la que se pueda confiar, ya que no es precisa. Y si dices 
que esta baraita es una fuente tannaítica en la que se puede confiar, solo 
está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Yehuda en nombre del 
rabino Shimon, quien dice que un animal cuyo tiempo aún no ha llegado tam¬ 
bién entra en el pluma para diezmar, y en este sentido es como un animal pri¬ 
mogénito . Al igual que un animal primogénito se santifica antes de que lle¬ 
gue el momento de ser sacrificado, pero se sacrifica después de su tiempo, es 
decir, después de que tiene al menos ocho dias de edad, también un animal cu¬ 
yo tiempo aún no ha llegado entra en el corral para ser diezmado , y si sale co¬ 
mo el décimo animal, se santifica antes de que llegue el momento del sacrifi¬ 
cio, pero se sacrifica solo después de su tiempo, es decir, después de que tiene 
al menos ocho dias de edad. 

Una tanna le enseñó una baraita en presencia de Rav: ¿Cuál es el tipo de ani¬ 
mal reservado como pago a una prostituta, sobre lo cual los Sabios dijeron (véa¬ 
se 57a) que entra en el corral para ser diezmado? Cualquier animales , que 
ha dado a ella como medio de pago y posteriormente compró de vuelta de 
ella. El tanna preguntó: ¿ Pero no queda descalificado del estado del diezmo de 
los animales como un animal comprado , como él lo compró a la prostitu¬ 
ta? 

Ea Gemara responde que esta declaración escapó de ese tanna : como dice el 
rabino Asi que el rabino Yohanan dice: si uno compra diez fetos de anima¬ 
les mientras todavia estaban en el vientre de sus madres, todos entran en el 
corral para ser diezmados. En consecuencia, se puede entender que la barai¬ 
ta se refiere a un animal que se le dio a una prostituta como pago y que se le 
compró mientras todavia estaba dentro del útero de su madre. 

Ea Gemara pregunta: Pero si ese es el significado de la baraita , ¿por qué es ne¬ 
cesario comprar el animal a la prostituta para que esté sujeto al diezmo de los 
animales? Déjala diezmar ella misma, ya que no está prohibido como pago a 
una prostituta, ya que estaba en el útero cuando se la dio. Ea Gemara responde 
que la baraita se refiere a una prostituta gentil, a la que no se aplica la mitzva 
de diezmar animales. 

Eos desafíos de Gemara: Pero que la baraita establezca este caso, de un animal 
reservado como pago a una prostituta que, sin embargo, ingresa en el corral para 
ser diezmado, como un caso que involucra a una prostituta judia, y que se re¬ 
fiera a un caso donde diezma ella misma. Ea Gemara explica que esta barai¬ 
ta nos enseña que un animal dado como pago a una prostituta judia no tiene 


’yan pims; npb 
"iii^ynnb 


xip lax xm lax 
oy’a nsim 


"lax ’DX "lax 
npb pnv 
lax ’san a’ims; 
xm "itt^ynnb Ttb 
in’íiz? IX npibn pn px 
~\mT:í la noD rí 
nana 

pm’ ’ai "iTvbx ’ai lax 
xnb’a xab’na ’xrn 
x"ip "lax xrax x’bsa 
ay’a 

’ai n’am’x mnan 
’aib D’p’bx p pyaii? 
by bn mpbn "irybx 
pr "iDina 


n]tt?a nrx it n’b lax 
n]tt?a "laib x;ían nxi 
x’n ntin’ p psia^? ’ai 
"laxt pyaii? ’an m;i?a 
"i’tb 033] pr "iDina 
11333 xin ’im i^ainnb 
liar ’iDb aiTp naa na 
qx liar inxb 3ipi 
liar ’iDb aiTp pr loina 
liar inxb 3ipi 


ini’x 3T7 n’ap xin ’in 
i’ib di3i;í? pnx 
nb uruii? ba iitainnb 
xm nia’n inpbi irm 
npiba n’b b’os’x 


laxn xn n’no’anai’x 
pm’ ’3i lax ’DX ’3i 
’siaa pi3ij; maa? npb 
i’tb PD131 i3bi3 px 
laainnb 

n’i:i miT3 ’n’x nmai’m 


n’bxia?’ miT3 napibi 
yaiiia xp ’H’x maai’m 
’in xb n’bxmt?’ min ib 
pnx 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


56b:3 


56b:4 


56b:5 


56b:6 


56b:7 


56b:8 


56b:9 


56b:10 


56b:11 


el estado halájico de pago a una prostituta, y no está prohibido el sacrifi¬ 
cio. 

La Gemara agrega que esto está de acuerdo con la opinión de Abaye, como di¬ 
ce Abaye: un animal dado a una prostituta gentil se considera pago a una pros¬ 
tituta, que está prohibido sacrificar en el altar. Y un sacerdote que tiene rela¬ 
ciones sexuales con una prostituta gentil no es azotado debido a la prohibición 
de: "Una viuda, o una mujer divorciada, o profanada, o una prostituta, estas no 
las tomará, sino una virgen de su propio pueblo se lo llevará a la esposa. Y no 
profanará su simiente entre su pueblo, porque yo soy el Señor que lo santifica 
”(Levitico 21: 14-15). Por el contrario, un animal dado a una prostituta ju¬ 
dia no se considera pago a una prostituta y se le permite sacrificarlo. Pero un 
sacerdote que tiene relaciones sexuales con una prostituta judia es azotado de¬ 
bido a la prohibición de: "Y no profanará su simiente entre su pueblo, porque 
yo soy el Señor que lo santifica". 

La Gemara aclara la opinión de Abaye. Un animal entregado a una prostituta 
gentil se considera pago a una prostituta, lo que está prohibido para el sacrifi¬ 
cio en el altar, ya que Abaye deriva una analogía verbal de la palabra "abomi¬ 
nación" establecida con respecto al pago a una prostituta: "No deberá traer el 
pago de una prostituta, o el precio de un perro, a la Casa del Señor tu Dios por 
cualquier voto, porque ambos son una abominación al Señor tu Dios "(Deutero- 
nomio 23:19), y la palabra " abominación " declaró en los versos discusión 
de aquellos con los que las relaciones están prohibidas: “Para todo aquel que 
hace cualquiera de estas abominaciones, las personas que las hicieren serán cor¬ 
tadas de entre su pueblo” (Levitico 18:29). 

La Gemara elabora: asi como los versos que discuten con aquellos con quienes 
se prohíben las relaciones se refieren especificamente a aquellas mujeres sobre 
las cuales el compromiso no tiene efecto, asi también, la prostituta a la que 
se hace referencia en el versículo es alguien sobre quien el compromiso no tie¬ 
ne efecto, es decir, una prostituta gentil. 

Abaye dijo además: Y un sacerdote que entabla relaciones sexuales con ella 
no es azotado debido a la prohibición de: "Y no profanará su simiente entre 
su pueblo, porque yo soy el Señor que lo santifica". La Gemara explica: La ra¬ 
zón es que el Misericordioso declara que no debe profanar su simiente, es 
decir, sus hijos, y los hijos nacidos de esta prostituta gentil no se consideran su 
simiente, ya que los hijos de una madre gentil son gentiles. 

MISHNA: Con respecto a los hermanos y socios, es decir, los hermanos que 
son socios en la herencia de su padre, cuando están obligados a agregar la pri¬ 
ma [ bakalbon ] a su pago anual de medio shekel al Templo , están exentos del 
diezmo animal. Por el contrario, aquellos cuyo estatus halájico es como el de 
los hijos que reciben el apoyo de su padre y están obligados a separar el diez¬ 
mo de los animales están exentos de agregar la prima. 

La mishna aclara: si los hermanos adquirieron los animales a través de la heren¬ 
cia de la propiedad en posesión de la casa de su padre, están obligados a diez¬ 
mar a los animales; pero si no, están exentos. ¿Cómo es eso? Si dividieron la 
herencia entre ellos y luego volvieron a entrar en una sociedad, están obliga¬ 
dos a agregar la prima y están exentos del diezmo de los animales. 
GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: “Que 
apartarás para el Señor todo lo que abra el útero; todo varón primogénito que 
emerge de un animal que será tuyo pertenece al Señor "(Éxodo 13:12). Esto en¬ 
seña que la obligación del diezmo animal se aplica solo a un animal que le perte¬ 
nece a usted, es decir, a un propietario, pero no a un animal propiedad de sus so¬ 
cios. Uno podría haber pensado que la obligación del diezmo no se aplica al 
animal, incluso si los hermanos adquirieron los animales a través de la heren¬ 
cia de la propiedad en posesión de la casa de su padre . Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Deberá ser", para incluir animales adquiridos por herencia en la obli¬ 
gación del diezmo animal. 

Ea Gemara pregunta: Pero este versiculo no se refiere al diezmo animal; más 
bien, está escrito con respecto a los animales primogénitos . Ea Guemará res¬ 
ponde: Si no es necesario para la cuestión de primogénitos animales, como la 
mitzvá de santificar un animal primogénito no aplicar en un caso de asociación, 
como está escrito, en la forma plural: “Y pondrán alli su quemado ofrendas, y 
ofrendas, y diezmos, y ofrendas de mano, y votos, y ofrendas de obsequios, y el 
primogénito de tu rebaño y de tu rebaño ” (Deuteronomio 12: 6), aplique el 
versiculo al asunto, del diezmo de los animales, enseñando que no se aplica a 
un animal propiedad de sus parejas. 

§ Ea mishna enseña: si los hermanos dividieron la herencia entre ellos y luego 
volvieron a entrar en una sociedad, están obligados a agregar la prima y están 
exentos del diezmo animal. El rabino Yirmeya dice: Hay momentos en que 
están obligados tanto en esto, la prima y en eso, el diezmo de los anima¬ 
les. Y hay momentos en que están exentos tanto de esto como de aque- 
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lio. Además, hay momentos en que están obligados a agregar la prima y están 
exentos del diezmo animal; y finalmente, hay momentos en que están obliga¬ 
dos a diezmar animales y están exentos de tener que agregar la pri¬ 
ma. 

La Gemara expliea: El principio rector es que los socios están exentos del diez¬ 
mo de los animales pero están obligados a pagar la prima, mientras que en el ca¬ 
so de la propiedad individual uno está obligado en el diezmo de los animales pe¬ 
ro está exento de pagar la prima. Por lo tanto, el caso en el que están obliga¬ 
dos tanto en esto, la prima y en eso, el diezmo de los animales, es cuando divi¬ 
dieron el dinero que heredaron de su padre pero no dividieron los anima¬ 
les que heredaron. El caso en el que están exentos tanto de esto y de 
eso es cuando se dividen los animales, pero no dividen el dinero. 

El caso en que están obligados a pagar la prima y están exentos del diezmo 
de los animales es cuando dividen tanto esto como aquello, el dinero y los ani¬ 
males, del patrimonio de su padre fallecido. Euego restablecieron una sociedad 
y, por lo tanto, son socios en el sentido normal, en lugar de copropietarios del 
patrimonio heredado original, y los socios están obligados a pagar la prima y es¬ 
tán exentos del diezmo de los animales. 

Finalmente, el caso donde están obligados en el diezmo de los animales y es¬ 
tán exentos de pagar la prima involucra a hermanos que no han dividido esto 
o aquello, el dinero y los animales de la herencia de su padre, entre ellos. Por lo 
tanto, se considera que su padre sigue siendo el único propietario de la herencia 
y está contribuyendo con el shekel para ambos. Dado que el patrimonio es de 
propiedad individual, el diezmo de los animales debe separarse del ganado. 

Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio? ¿Cuál es la novedad de la declaración del 
rabino Yirmeya? Ea Gemara responde: Era necesario que el rabino Yirmeya en¬ 
señara el caso donde dividieron a los animales pero no dividieron el dine¬ 
ro. Podría entrar en su mente decir que, dado que dividieron a los anima¬ 
les , revelaron su intención de dividir todo el estado. En consecuencia, el patri¬ 
monio está dividido y deben estar obligados a pagar la prima. Por lo tanto, el 
rabino Yirmeya nos enseña que están exentos de pagar la prima hasta que real¬ 
mente hayan dividido el dinero. 

§ Rav Anan dice: Eos Sabios enseñaron este halakha solo en un caso en que 
dividieron a los niños por cabras y cabras por niños, es decir, cuando los dos 
hermanos heredaron niños y cabras, pero uno se llevó todas las cabras y el otro a 
todos los niños. Como cada uno de ellos originalmente heredó las cabras y los 
niños, esta división equivale a que un hermano cambie sus cabras por los hijos 
del otro. Cuando vuelven a ser socios, son considerados extraños que se 
unen. En consecuencia, están exentos del diezmo animal. 

Pero si dividieron niños por niños y cabras por cabras, de modo que cada 
uno toma algunos de ambos tipos, de la manera normal, se puede de¬ 
cir que esto, es decir, el grupo de animales que toma cada hermano, se conside¬ 
ra su parte a la que él tiene derecho desde el principio, y no se ha producido 
ninguna transacción entre ellos. En consecuencia, cuando restablecen la socie¬ 
dad, el patrimonio vuelve a su estado original como entidad única y, por lo tanto, 
están obligados a separar el diezmo de los animales. 

Y Rav Nahman dice: Incluso si dividieron la propiedad en la forma de niños 
por niños y cabras por cabras, no decimos que esto, el grupo de animales cap¬ 
turados por cada hermano, se considera su parte a la que tiene derecho, co¬ 
mienzo. Por lo tanto, si restablecen una sociedad, se les considera socios y están 
exentos de separar el diezmo de los animales. 

Ea Gemara señala que este asunto también es objeto de una disputa entre 
otros amora'im . Y el rabino Elazar dice: Eos sabios enseñaron este halak¬ 
ha solo cuando dividieron nueve cabras grandes para diez niños y diez ni¬ 
ños para nueve grandes. Dado que las nueve cabras grandes valen lo mismo 
que diez niños, esta división equivale a que un hermano cambie sus cabras gran¬ 
des por los niños del otro. Cuando vuelven a ser socios, se les considera extra¬ 
ños que se unen y, por lo tanto, están exentos del diezmo animal. 

Pero si dividieron nueve cabras grandes por nueve cabras grandes y diez ni¬ 
ños por diez niños, de modo que cada uno toma algunos de los dos tipos, se pue¬ 
de decir que esto, el grupo de animales tomados por cada hermano, se conside¬ 
ra su parte a la cual él es derecho desde el principio, y no se ha producido nin¬ 
guna transacción entre ellos. En consecuencia, cuando restablecen la sociedad, 
el patrimonio vuelve a su estado original como una entidad única, lo que signifi¬ 
ca que están obligados a separar el diezmo de los animales. 

Y el rabino Yohanan dice: Incluso si dividieron la propiedad de la manera 
de nueve cabras grandes para nueve cabras grandes y diez niños para diez ni¬ 
ños, uno no dice que esto, el grupo de animales que cada hermano toma, se con¬ 
sidera parte de él. que tiene derecho desde el principio. Por lo tanto, si resta¬ 
blecen una sociedad, se les considera socios y están exentos de separar el diez- 
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mo de los animales. 

57a: 1 Y el rabino Yohanan sigue su línea de razonamiento establecida a este res- 
peeto. Como dice Rav Asi que el rabino Yohanan dice: los hermanos que di¬ 
vidieron los bienes inmuebles recibidos como herencia se consideran compra¬ 
dores que se han comprado entre sí, y como compradores de tierras deben de¬ 
volverse las porciones entre sí en el Año Jubilar , momento en el cual puede 
redistribuir la propiedad. Esto demuestra que el rabino Yohanan no sostiene que 
se establezca retroactivamente que la porción de cada hermano fue designada 
para él después de la muerte de su padre. Más bien, se considera como si toda la 
tierra fuera propiedad conjunta hasta que los hermanos intercambiaran o com¬ 
praran sus respectivas porciones entre sí. 

57a:2 La Gemara señala: Y ambas declaraciones del rabino Yohanan son necesa¬ 
rias. Como, si hubiera enseñado esta halajá a nosotros solamente aquí, en re¬ 
lación con el diezmo de los animales, se podría haber pensado que se trata en es¬ 
te caso de que el rabino Yohanan dice cada uno de ellos no ha recibido su ra¬ 
ción. Esto se debe a que el caso debe ser similar al caso de su hijo primogéni¬ 
to , de acuerdo con la yuxtaposición entre los dos casos. Al igual que su primo¬ 
génito hijo es redimido sólo si está claro para usted que es su hijo, no se si se 
compra a otra, así también, su ganado y sus ovejas están sujetos a diezmo de 
los animales sólo si está claro para usted, es decir,, si no hay ningún aspecto 
de adquisición en absoluto. Pero en el caso de un campo, uno podría pen¬ 
sar que solo con respecto a un campo que se vende, el Clemente declara que el 
comprador debe devolverlo en el Año Jubilar , mientras que un campo que es 
una herencia o un regalo no necesita ser devueltos. 

57a: 3 Y si el rabino Yohanan nos hubiera enseñado solo el halakha de que un cam¬ 
po heredado por dos hermanos debe ser devuelto en el año del Jubileo, uno po¬ 
dría haber pensado que el rabino Yohanan era incierto y, por lo tanto, era estric¬ 
to. De ser así, él también gobernaría estrictamente con respecto al diezmo ani¬ 
mal, considerando a los hermanos responsables. Alternativamente, uno podría 
pensar que el rabino Yohanan gobierna de esta manera con respecto a los cam¬ 
pos que regresan en el Año Jubilar solo porque el campo debe volver a ser como 
era al principio. Pero aquí, en el caso del diezmo de los animales, donde no 
existe el requisito de devolver los asuntos a su estado inicial, se podría decir que 
los hermanos no se consideran compradores, sino que cada uno recibió los ani¬ 
males que fueron designados retroactivamente para él y ellos están por lo tanto 
obligados en diezmo animal. Por esta razón, es necesario que el rabino Yohanan 
enseñe ambos casos. 

57a:4 La Gemara plantea una objeción de una baratía contra la opinión de que existe 
una designación retroactiva de los animales: y de manera similar en el caso de 
dos parejas que dividieron sus propiedades comunes, y uno tomó diez corde¬ 
ros y el otro tomó nueve corderos y un perro. Está prohibido sacrificar cual¬ 
quiera de los diez corderos tomados a cambio del perro. Esto se debe a que se 
les considera "el precio de un perro", como se afirma en la Torá (Deuteronomio 
23:19), ya que se les dio a cambio de él. Sin embargo, los nueve corde¬ 
ros que fueron tomados con el perro están autorizados para el sacrificio. La 
Gemara explica la objeción: Y si usted dice que hay una designación retroacti¬ 
va , ¿por qué están prohibidos los diez corderos? Deja que seleccionar uno 
de los corderos para corresponder con el perro y llevarlo lejos, y todo el resto 
de estos corderos se debe permitir. 

57a:5 Rav Ashi dijo: Si esto se refiere a un caso en el que todos tienen el mismo va¬ 
lor entre sí, de hecho uno puede considerar que solo uno de los corderos corres¬ 
ponde al perro. Aquí, estamos lidiando con un caso en el que no todos tienen 
el mismo valor entre sí, pero el valor de este perro es uno y una pequeña can¬ 
tidad más que el valor de cada uno de los diez corderos. Por lo tanto, no se pue¬ 
de reservar un solo cordero a cambio del perro y , en consecuencia, se extrae es¬ 
ta pequeña cantidad adicional, es decir, el valor adicional del perro, y se divi¬ 
de entre los otros nueve corderos. Como resultado, los diez corderos están 
prohibidos, ya que parte del precio de un perro está incluido en cada uno de 
ellos. 

57a:6 MISHNA: Todos los bovinos, ovinos y caprinos ingresan al corral para ser 
diezmados, a excepción de un cruce de animales de diversos tipos, por ejem¬ 
plo, un híbrido de cabra y oveja; un tereifa ; un animal nacido por cesá¬ 
rea; uno cuyo tiempo aún no ha llegado, es decir, que tiene menos de ocho 
días, que es cuando los animales son elegibles para el sacrificio; y un huérfa¬ 
no ¿Y qué es un huérfano? Es cualquier animal cuya madre murió o fue sa¬ 
crificada mientras lo daba a luz y luego terminó de darlo a luz . El rabino Ye- 
hoshua dice: Incluso si su madre fue asesinada pero su piel existe al nacer, es 
decir, si la piel de la madre está presente después del nacimiento, esto no es un 
huérfano. 
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57a: 7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, es de¬ 

cir, el hecho de que esos animales no están incluidos en el diezmo animal? La 
Gemara responde: Como los Sabios enseñaron en una baraita que discute las 
ofrendas en general: “Cuando nazca un toro, una oveja o una cabra, entonces es¬ 
tará siete dias debajo de su madre, pero a partir del octavo dia puede aceptarse 
por una ofrenda hecha por fuego al Señor ”(Levitico 22:27). La frase "un toro o 
una oveja" sirve para excluir a un animal nacido de diversos tipos; "O una 
cabra" sirve para excluir a un animal que se parece a otro, por ejemplo, una 
oveja que es la descendencia de dos ovejas pero que se parece a una cabra, o 
viceversa; "Cuando ... nace" sirve para excluir a un animal nacido por cesá¬ 
rea; "Entonces serán siete dias" sirve para excluir a un animal cuyo tiempo 
aún no ha llegado; "Debajo de su madre" sirve para excluir a un huérfa¬ 
no. 

57a:8 La baraita continúa: ¿De dónde se deriva que estos halakhot también se aplican 
al diezmo animal? El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, 
dice que se aprende por analogía verbal del término "debajo". Aquí se afir¬ 
ma, con respecto al diezmo de los animales: "Lo que pase debajo de la 
vara" (Levitico 27:32), y se declara allí, con respecto a todas las ofren¬ 
das: "Bajo su madre" (Levitico 22:27). Asi como en el caso de todas las ofren¬ 
das, el verso sirve para excluir todas estas categorías, asi también aquí, con 
respecto al diezmo animal, el verso sirve para excluir todas estas categorías. Y 
al igual que aquí, con respecto al diezmo de los animales, el verso sirve 
para excluir una tereifa , como dice el verso: "Lo que pase debajo de la vara", y 
una tereifa no puede pasar sin ayuda, también allí, con respecto a todas las 
ofrendas., el verso sirve para excluir una tereifa . 

57a:9 § La Gemara pregunta: ¿Qué sirve para incluir el término expansivo de la 

Mishná: Todos ? La Gemara responde que sirve para incluir esta halakha que 
los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a un animal que copuló 
con una persona, o un animal que fue objeto de bestialidad, o un animal que 
fue apartado para la adoración de Ídolos, o uno que fue adorado como una dei¬ 
dad, o uno que se le dio como pago a una prostituta o como el precio de un pe¬ 
rro, o un tumtum , es decir, un animal cuyos órganos sexuales son indetermina¬ 
dos, o un hermafrodita, es decir, un animal que muestra órganos sexuales de 
ambos sexos, todos estos ingresan a la pluma para ser diezmados a pesar del 
hecho de que están descalificados para ser traídos como ofrendas. El rabino 
Shímon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: un tumtum y un 
hermafrodita no entran en el corral para ser diezma¬ 
dos. 

57a: 10 La Gemara plantea una dificultad: pero en cuanto al tanna de nuestra mish- 

na, si deriva la analogía verbal de: "Bajo" (Levitico 27:32) y: "Bajo" (Levitico 
22:27), del verso que se refiere a animales sacrificados , entonces estos tipos 
enumerados en la baraita tampoco deben ingresar al corral para ser diezmados, 
ya que todos están descalificados para ser sacrificados. Y si él no deriva la ana¬ 
logía verbal de los animales sacrificados, ¿ de dónde deriva la exención de es¬ 
tas categorías enumeradas en la Mishná, por ejemplo, una cuyo tiempo aún no 
ha llegado y un huérfano? 

57a: 11 Las respuestas Guemará: En realidad, el tanna hace Derivar la analogía ver¬ 
bal, pero estas categorías enumeradas en los baraita están incluidos por el Mi¬ 
sericordioso en el diezmo de los animales. Como está escrito con respecto a 
aquellos animales que no pueden ser traídos como ofrendas: "Ni de la mano de 
un extranjero ofrecerás el pan de tu Dios de ninguno de estos, porque su co¬ 
rrupción está en ellos, hay una mancha en ellos " (Levitico 22:25). Este verso 
indica que la corrupción se considera un defecto, y la escuela de Rabí Ishmael 
enseñó: En cualquier lugar que el término: Corrupción, se dice, que es una 
referencia a nada que no sea una cuestión de libertinaje y la idola¬ 
tría. 

57a: 12 La baraita apoya esta afirmación: la corrupción es una referencia a un asunto 
de libertinaje, como está escrito con respecto a la generación del diluvio: “Y 
Dios vio la tierra, y he aquí que estaba corrupta; porque toda carne había co¬ 
rrompido su camino sobre la tierra ” (Génesis 6:12). Y la corrupción también 
es una referencia a la adoración de ídolos, como está escrito: "No sea que tra¬ 
tes de forma corrupta y te conviertas en una imagen tallada, la forma de 
cualquier figura, la semejanza de hombre o mujer" (Deuteronomio 
4:16). 

57a: 13 Y la yuxtaposición de la palabra "corrupción" con la palabra "mancha" en Leví- 
tico 22:25 enseña que, en cualquier caso en que una mancha descalifique a un 
animal, una cuestión de libertinaje o una cuestión de adoración de ídolos tam¬ 
bién lo descalifica. Y en un caso donde una mancha no descalifica a un ani¬ 
mal, una cuestión de disolución ni de una cuestión de la adoración de ído¬ 
los también no descalifica a él. Y con respecto a este diezmo animal, ya que 


lint xm 'ain 

OID IX niz? pm 
nat])» D1D Ts; ix □’x'?^'? 

IDTT X^ílfr D"ID T'?!’ ’a 

OID D’a’ nyaa? n’m 
OID lax nnn lai noina'? 


’ai lía ^'xyaa?’ ’ai 
"laix npTia p pnn 
Daiz?n nnn ixa naxí 
na lax nnn i'7n'7 naxíi 
mainn W ana i'7n'7 
ana ixa qx fr^in 
ana ixa nai fr^in maa?n 
ana i'7n'7 qx nana*? 

nana*? 


’nn’x'? ’xa ’nn’x'? '73n 
ymnn pan línn xn 
nasím níípiam saním 
maaiai mnam pnxm 
poíaí i^iia Diríintíxi 
pyaa? ’an ninsnn'? n’!*? 
’an iaia?a naix nmn’ p 
maaia pyaa? 

PDÍ3Í i’x Diríntíxi 
na^ynn'? n’!*? 


nnn naí ’x itt xím 
x*? ’aí an i3’a?npa nnn 
nfr xía an q’*?’ x*? ’xi 


xíann am n’aí la^'is;'? 
□nna^a ’3 aman iní’an 
□a*? líín’ x*? na ma ana 
^'xvaa?’ ’an ’an xíxm 
13 naxía? mpa *73 
nan x^ix ií’x nnnarn 
nnr nmayi mny 


’3 a’nan mns; nan 
lann nx nina ^la n’ninn 
nni nman pnxn j»!? 
pn’ninn p a’nan 
nnan ^loa □a'? lan’inm 
IX nai n’ían '7aD *73 
napí 

nan ia ^loia manin *731 
p^iDia nnr nmam mnn 
13 *7013 man pxin *731 ia 
nnr nniam ninn nan px 
ninna ’xni ia p^ima 
xaia n’a ^i’Da x^ii ^i’xin 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


57a: 14 
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57b: 1 

57b:2 
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una mancha en un animal no lo descalifica, como está escrito: "No pregunta¬ 
rá si es bueno o malo, ni lo cambiará" (Levítico 27:33), a cuestión de disolu¬ 
ción ni de una cuestión de la idolatría también no descalifica a 

él. 

El Gemara explica además que las categorías enumeradas en la baratía son 
asuntos de libertinaje o de culto a los Ídolos. Un animal que copuló con una 
persona y un animal que fue objeto de bestialidad son una cuestión de liber¬ 
tinaje. Un animal que fue reservado para la adoración de Ídolos y uno que fue 
adorado son casos de adoración de Idolos. Y un animal que se le dio como pa¬ 
go a una prostituta es una cuestión de libertinaje, y un animal utilizado 
como precio de un perro se yuxtapone a un animal que se le dio como pago a 
una prostituta (ver Deuteronomio 23:19). 

Finalmente, con respecto a un animal que es un tumtum o un hermafrodi- 
ta, el tanna sostiene que no está claro si es macho o hembra, no una criatura en 
sí misma, y por lo tanto, un tumtum también está sujeto al diezmo. 

La baratía afirma que el rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabi¬ 
no Shimon: un tumtum y un hermafrodita no entran en el corral para ser diezma¬ 
dos. La Gemara explica: Él sostiene que el caso de un animal que es un tum¬ 
tum o un hermafrodita implica una incertidumbre, y el Misericordioso excluyó 
los casos de incertidumbre con respecto a los animales sacrificados . Solo un 
hombre definido o una mujer definida son aptos para ser sacrificados en el al¬ 
tar, pero no un tumtum o un hermafrodita. En consecuencia, también con res¬ 
pecto al diezmo de los animales , no ingresan al corral para ser diezmados, ya 
que deriva la analogía verbal de "debajo" y "debajo" de los animales sacrifi¬ 
cados . 

Los sabios enseñaron en una baratía : todos los animales entran en el corral 
para ser diezmados, excepto un mestizo de diversos tipos, por ejemplo, un hí¬ 
brido de una cabra y una oveja, y un tereifa ; esta es la declaración de Rabi 
Elazar, hijo del rabino Yehuda, de la localidad de Bartola, quien dijo que en 
nombre de Rabi Yehoshua. El rabino Akiva dijo: Escuché del rabino Yehos- 
hua que un animal nacido por cesárea y un animal cuyo tiempo aún no ha lle¬ 
gado, es decir, que tiene menos de ocho días, y un animal huérfano , tam¬ 
bién están excluidos del diezmo de los animales. 

La Gemara pregunta: Y el primer tanna de la baratía , ¿qué mantiene él? Si de¬ 
riva la analogía verbal de "debajo" y "debajo" de los animales sacrificados , 
entonces estas categorías enumeradas por el rabino Akiva tampoco deberían en¬ 
trar en el corral para ser diezmados. Y si no obtiene la analogía verbal, concedi¬ 
da, dictamina que una tereifa no ingresa al corral para ser diezmada, como está 
escrito: "Lo que pase debajo de la vara" (Levítico 27:32), que excluye 
una tereifa , ya que no pasa debajo de la barra debido a su estado físico. Pero, 
¿de dónde deduce que un animal cruzado de diversos tipos no entra en el corral 
para ser diezmado? 

La Gemara responde: En realidad, él deriva la analogía verbal de "debajo" y 
"debajo", y por lo tanto excluye una tereifa y diversos tipos del diezmo ani¬ 
mal. Pero con respecto a un animal nacido por cesárea 
él sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice que un 
niño humano nacido por cesárea es un descendiente completo y hace que su 
madre sea ritualmente impura con la impureza del parto. Del mismo modo, con 
respecto a un animal nacido por cesárea, sostiene que el nacimiento fue un parto 
apropiado y que el animal puede ser traído como una ofrenda, y por lo tanto, 
también ingresa a la pluma para ser diezmado. Y esto no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan, quien sostiene que el rabino Shimon reconoce que 
un animal nacido por cesárea está descalificado para ser traído como una ofren¬ 
da (ver Nidda 40a). 

Y con respecto a un animal cuyo tiempo aún no ha llegado, este tanna 
se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Yehuda, quien 
sostiene que la obligación del diezmo animal se aplica a dicho animal. En cuan¬ 
to a un animal huérfano , se refiere a un caso en el que la piel de la madre exis¬ 
te al nacer, es decir, la piel de la madre está presente después del nacimiento y, 
por lo tanto, el animal no se considera huérfano. Y el rabino Yehoshua, cuya 
opinión sigue este tanna , se ajusta a su línea de razonamiento estándar, como 
él dice: incluso si su madre fue asesinada pero su piel existe al nacer, es decir, 
si la piel de la madre está presente después del nacimiento, esto no es Un huér¬ 
fano. 

El rabino Yishmael ben Satriel, de un lugar llamado Arkat Leveina, testificó 
ante el rabino Yehuda HaNasi: en nuestro lugar, si un animal muere mientras 
da a luz , desolla la piel de la madre muerta y viste al animal recién nacido vi¬ 
vo para protegerlo. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Este testimonio suyo revela 
la razón de la decisión de la Mishná de que si aún existe la piel de la madre, la 
descendencia no se considera huérfana; la piel sirve como sustituto de la ma¬ 
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dre. 

El rabino Yishmael ben Satriel también testificó ante el rabino Yehuda HaNa- 
si: La lechuga en nuestro lugar tiene 600,000 hojas en su omaso, es decir, en 
su núcleo. El rabino Yishmael ben Satriel testificó aún más ante el rabino Yehu¬ 
da HaNasi: una vez que un árbol de cedro cayó en nuestro lugar, y era tan an¬ 
cho que dieciséis vagones pasaron sobre su espalda, lo que significa el ancho 
de su tronco, uno al lado del otro. 

El rabino Yishmael ben Satriel también testificó ante el rabino Yehuda HaNa¬ 
si: una vez cayó un huevo del pájaro llamado bar yokhani , y el contenido del 
huevo ahogó sesenta ciudades y rompió trescientos cedros . Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y el pájaro del bar yokhani arroja sus huevos al suelo? Pero no está 
escrito: “El pájaro kenaf renanim se regocija, pero ¿son sus alas y plumas las 
de la cigüeña? Porque ella deja sus huevos en la tierra y los calienta en polvo 
”(Job 39: 13-14)? Eos Sabios entendieron que kenaf renanim es otro nombre pa¬ 
ra el pájaro bar yokhani. Si es asi, ¿cómo podría caer su huevo si deposita sus 
huevos en el suelo? Rav Ashi dijo en explicación: ese huevo no estaba fertili¬ 
zado y , dado que nunca saldría del cascarón, el pájaro lo tiró al sue¬ 
lo. 

MISHNA: Hay tres veces durante el año designadas para recolectar los anima¬ 
les que nacieron desde la última fecha para el diezmo de los animales: adya¬ 
cente a la Pascua, y adyacente a Shavuot , y adyacente a Sucot. Y esos son 
los tiempos de reunión para el diezmo animal; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Akiva. 

Ben Azzai dice que las fechas son: el 29 de Adar, el primero de Sivan y el 29 
de Av. El rabino Elazar y el rabino Shimon dicen que las fechas son: el pri¬ 
mero de Nisan, el primero de Sivan y el 29 de Elul. ¿Y por qué el rabino Ela¬ 
zar y el rabino Shimon dijeron el vigésimo noveno de Elul, y por qué no dije¬ 
ron el primero de Tishrei? Se debe al hecho de que el primero de Tish- 
rei es el festival de Rosh HaShana, y uno no puede diezmar en un Festi¬ 
val. En consecuencia, lo trajeron antes, al vigésimo noveno de 
Elul, 


El rabino Meir dice: El comienzo del nuevo año para el diezmo animal es el 
primero de Elul. Ben Az zai dice: Eos animales nacidos en Elul son diezmados 
por si mismos, debido a la incertidumbre sobre si la halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, es decir, que el nuevo año comienza el primero 
de Elul, o de acuerdo con la opinión del rabino Elazar y el rabino Shimon, lo que 
significaría que el año nuevo comienza el primero de Tishrei. 

Según la opinión del rabino Elazar y el rabino Shimon, con respecto a todos 
los animales que nacen desde el primero de Tishrei hasta el vigésimo noveno 
de Elul, esos animales se unen para ser diezmados , Si cinco nacieron antes de 
Rosh HaShana y cinco después de Rosh HaShana, esos animales no se 
unen para ser diezmados , Si cinco nacieron antes de un tiempo designado para 
la recolección y cinco después de ese tiempo designado para la recolección, 
esos animales se unen para ser diezmados , Si es asi, ¿por qué se declara¬ 
ron tres veces para recoger los animales para el diezmo de los animales? Ea 
razón es que hasta que llegue el momento designado para la recolección , 
está permitido vender y sacrificar a los animales. Una vez que llega el tiempo 
designado para la recolección, uno no puede sacrificar esos animales antes de 
diezmarlos; pero si sacrificó un animal sin diezmarlo, está exen¬ 
to, 

GEMARA: Ea mishna enseña que hay tres veces durante el año designado para 
recolectar los animales nacidos desde la última fecha para el diezmo de los ani¬ 
males. Ea Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en estas fechas, es decir, 
por qué hay especificamente tres veces designadas en el año? Rabba bar Sheila 
dijo: Hay tres veces para recolectar los animales nacidos temprano en invier¬ 
no, y los animales nacidos más tarde en primavera, y los animales nacidos 
en verano, 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué tienen de diferente estas tres veces, es decir, an¬ 
tes de la Pascua, Shavuot y Sucot , que son elegidas? El rabino Tanhum, hijo 
de Rav Hiyya, del pueblo de Akko, dice: 

Ea razón es por lo que los animales serán fácilmente disponible para aque¬ 
llos ascendente a Jerusalén para las fiestas de peregrinación. Eos animales se 
diezman poco antes de cada uno de los festivales para que sus dueños se absten¬ 
gan de venderlos o matarlos hasta esos momentos, cuando los juntan para dejar 
a un lado el diezmo de los animales. Como resultado, hay muchos animales no 
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sagrados listos para ser vendidos, para comida u ofrendas, a aquellos que se diri¬ 
gen a Jerusalén. 

Y a pesar de que aprendimos en la Mishná: hasta que llegue el momento de¬ 
signado para la recolección, está permitido vender y sacrificar a los animales, 
lo que significa que no hay obligación de mantenerlos hasta esas fechas y no hay 
preocupación de que los propietarios vende los animales antes de diezmar¬ 
los. Esto se debe a que una persona prefiere realizar una mitzva con su dine¬ 
ro, separando el diezmo de los animales y solo después vende o come esos ani¬ 
males. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué la tama llama al tiempo designado para reco¬ 
ger el diezmo de animales goren , que literalmente significa piso de trilla? La 
Gemara explica que se debe al hecho de que la llegada de este tiempo hace 
que el estado halájico de nuevos animales como el de los productos sin titu¬ 
lo recogidos en un piso de trilla, ya que desde el momento en que se recolecta 
el producto en el piso de trilla, uno está obligado a diezmarlo. Del mismo modo, 
desde esta etapa en adelante está prohibido sacrificar los nuevos animales hasta 
que hayan sido diezmados. 

La mishna afirma que, según el rabino Akiva, los tiempos para diezmar animales 
son adyacentes a la Pascua, Shavuot y Sucot. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto 
es adyacente [pems ]? El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, explicó que 
el término adyacente significa no menos de quince dias. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere esto ? El rabino Abbahu dijo que 
el término peros significa la mitad. La Gemara pregunta: ¿La mitad de 
qué? Las respuestas Guemará: La mitad de tiempo durante el cual uno debe 
aprender el halajot de la Pascua, y esto es igual que lo que se enseña en 
una baratía : Uno se pregunta acerca y enseña las halajot de la Pas¬ 
cua de treinta dias antes de la Pascua. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Uno comienza a estudiar esos halakhot dos semanas antes del Lesti- 
val. 

§ La mishna dice que ben Azzai dice que los tiempos son el veintinueve de 
Adar, el primero de Sivan y el veintinueve de Av. La Gemara pregunta: ¿ Con 
respecto a qué principio están en desacuerdo el rabino Akiva, que dice quince 
dias antes de la Pascua, y ben Azzai, que se refiere al vigésimo noveno de 
Adar ? La Gemara responde: el rabino Akiva sostiene que el mes de Adar 
que precede inmediatamente a Nisan es a veces un mes completo de treinta 
dias y a veces un mes defectuoso de solo veintinueve dias. Por lo tanto, a ve¬ 
ces el decimoquinto dia antes de la Pascua ocurre el trigésimo de Adar y a ve¬ 
ces ocurre el vigésimo noveno de Adar. Debido a esa razón, el rabino Akiva no 
fija una hora por fecha, sino que simplemente declara quince dias antes de la 
Pascua. Y ben Azzai sostiene que el Adar que precede inmediatamente a Ni¬ 
san siempre es defectuoso. Por lo tanto, fija un tiempo en el calendario en el 
que los animales deben ser diezmados, que es el dia veintinueve de 
Adar. 

Con respecto al hecho de que ben Azzai no requiere quince dias antes de Sha¬ 
vuot , pero sostiene que los animales deben ser diezmados en el primero de Si- 
van, la razón es que ya existen no tan muchos animales nacidos entre el mo¬ 
mento anterior de diezmar y éste , si dice que el propietario debe diezmar an¬ 
tes, entonces antes de que llegue el Festival de peregrinación, todos los ani¬ 
males ya se habrán ido, sus ventas se habrán completado. Si es asi, no quedarán 
animales para los que vienen a Jerusalén para Shavuot . 

La mishna enseña que ben Azzai dice que el último tiempo de reunión es el vi¬ 
gésimo noveno de Av, en lugar de quince dias antes de Sucot . La Gemara seña¬ 
la que ben Az zai se ajusta a su linea estándar de razonamiento, como dijo: 

Los animales nacidos en Elul son diezmados por si mismos, porque no está 
claro si el nuevo año para los diezmos de animales comienza el primero de Tish- 
rei o el primero de Elul. . En consecuencia, establece el tiempo para el diezmo 
de los animales antes del comienzo de Elul para evitar la posibilidad de diezmar 
animales nacidos en un año con animales nacidos en el año siguiente. 

Los desafíos de Gemara: Pero si es asi, que requiera que diezme a los anima¬ 
les en el trigésimo dia de Av, que es el último dia antes de que comience 
Elul. La Gemara explica: a veces el mes de Av es defectuoso, es decir, solo tie¬ 
ne veintinueve dias y, por lo tanto, el trigésimo dia después del comienzo de Av 
es el primer dia de Elul. Y estamos obligados a implementar una distinción 
entre los nuevos animales nacidos en Elul y los viejos animales nacidos en Av, 
que se considera el año anterior. 

§ La mishna enseña que el rabino Elazar y el rabino Shimon dicen que los 
tiempos son el primero de Nisan, el primero de Sivan y el vigésimo noveno de 
Elul. La Gemara explica con respecto a la primera fecha: el primero de Ni¬ 
san, esto está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, 
quien dice que uno comienza a estudiar y enseñar el halakhot de la Pascua dos 
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semanas antes del Festival. Y el rabino Elazar y el rabino Shimon sostienen que 
la segunda vez para el diezmo de los animales es la primera de Sivan, y esto 
es como dijimos eon respecto a la opinión de ben Azzai, de modo que habrá su¬ 
ficientes animales nacidos desde la época anterior. 

58a: 11 Finalmente, sostienen que la tercera vez para el diezmo animal es el vigésimo 

noveno de Elul, ya que el rabino Elazar y el rabino Shimon se ajustan a su li¬ 
nea de razonamiento estándar, como dicen: el primero de Tishrei es el año 
nuevo para el diezmo animal, Todos los animales nacidos antes de esa fecha 
pertenecen al año anterior para el diezmo y se diezman como una sola unidad, 
mientras que los nacidos después de esa fecha pertenecen al año siguiente para 
el diezmo, y por lo tanto hay una distinción entre los animales nuevos y los vie¬ 
jos. . 

58a: 12 § La mishna enseña: ¿Y por qué el rabino Elazar y el rabino Shimon dijeron el 
vigésimo noveno de Elul y por qué no dijeron el primero de Tishrei? Se debe 
al hecho de que el primero de Tishrei es el festival de Rosh HaShana y no se 
puede diezmar en un Festival; en consecuencia, lo trajeron antes, al vigésimo no¬ 
veno de Elul. La Quemara plantea una dificultad: pero dejemos que la mishna 
la derive del hecho de que requerimos una distinción entre los nuevos anima¬ 
les nacidos en Tishrei y los viejos animales nacidos en Elul, que se considera el 
año anterior. 

58a: 13 La Gemara responde: La mishná establece una razón y agrega otra. Una razón 
es que requerimos una distinción entre los animales nuevos y los anima¬ 
les viejos . Y otra razón es porque es el festival de Rosh HaShana y uno no 
puede diezmar en un Festival, debido a la sakreta , una pintura roja a base de 
plomo para marcar cada décimo animal, como se explica en 58b. Está prohibido 
aplicar pintura en un festival. 

58a: 14 § La mishna enseña que el rabino Meir dice: El comienzo del nuevo año para 
el diezmo animal es el primero de Elul. Ben Azzai dice: Los animales nacidos 
en Elul son diezmados por si mismos, debido a la incertidumbre sobre si el ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir o de la opinión del rabino 
Elazar y el rabino Shimon. La Gemara señala que se enseña en una barai- 
ta que ben Azzai dijo: Dado que estos rabinos, el rabino Elazar y el rabino Shi¬ 
mon, dicen que el primero de Tishrei es el comienzo del nuevo año para el diez¬ 
mo de los animales, y aquellos, es decir, el rabino Meir, digamos que el prime¬ 
ro de Elul es el comienzo del nuevo año para el diezmo de los animales , los ani¬ 
males nacidos en Elul son diezmados por si mismos. 

58a: 15 La Gemara plantea una dificultad: pero deja que ben Azzai vea de quién es 

la opinión más razonable y decide en consecuencia. Y si diria que no es posi¬ 
ble para él establecer su razonamiento, eso es difícil: pero se enseña en 
una baratía que ben Azzai dice: Todos los Sabios de Israel me parecen tan po¬ 
co impresionantes en su intelecto como el ajo. pelar, a excepción de este cal¬ 
vo , es decir, el rabino Akiva. 

58a: 16 El rabino Yohanan dice que ben Azzai no pudo establecer su razonamiento en 
este caso particular, ya que dijeron sus opiniones por tradición, desde una ca¬ 
dena de transmisión que se remonta a Hageo, Zacarías y Malaquias, el último 
de los profetas. Cada sabio afirmó que su tradición con respecto a su decisión 
era la correcta. Como esta disputa se basa en la tradición, no puede resolverse 
mediante un razonamiento lógico. 

58a: 17 Se enseña en una baratía : ¿de qué manera dijo Ben Azzai que los animales 
nacidos en Elul son diezmados por si mismos? Por ejemplo, si cinco anima¬ 
les nacieron en Av y cinco nacieron en Elul, no se combinan para hacer diez 
animales que requieren el diezmo. Del mismo modo, si cinco nacieron en Elul y 
cinco en Tishrei, no se combinan. Pero si cinco nacieron en Tishrei y cin¬ 
co nacieron en la siguiente Av, se combinan. 

58a: 18 La Gemara pregunta: esto es obvio; ¿ Cuál es la novedad del fallo de la barai- 
ta ? La Gemara responde: Esta regla es necesaria para que no digas que asi co¬ 
mo los años se separan entre los animales que se pueden diezmar juntos, tam¬ 
bién los tiempos designados para reunir y diezmar a los animales se sepa¬ 
ran entre los animales nacidos antes y después de cada uno de ellos. De ser asi, 
los animales nacidos en Tishrei y los nacidos en la siguiente Av no se combina¬ 
rían. Por lo tanto, la baratía nos enseña que estos tiempos designados no impi¬ 
den que los animales nacidos antes y después sean diezmados juntos. 

58a: 19 Esto es lo que aprendimos en la mishna: si cinco nacieron antes de Rosh Has- 
haná y cinco después de Rosh Hashaná, esos animales no se combinan para 
ser diezmados; si cinco nacieron antes del tiempo designado para la recolección 
y cinco después del tiempo designado para la recolección, esos animales 
se combinan para ser diezmados. 
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Rava dice: Según la declaración de ben Azzai, si cinco animales nacieron en 
Av y cinco animales nacieron en Elnl y cinco animales nacieron en Tishrei, el 
dueño los reúne a todos en nn corral para ser diezmados, 


y toma nno de los animales nacidos en Elnl como el diezmo, y el resto está 
exento, de cnalqnier forma qne lo mire. Rava explica: Si el año nnevo para el 
diezmo de los animales es el primero de Elnl, entonces los animales nacidos en 
Elnl y Tishrei se combinan para formar un total de diez, y los animales naci¬ 
dos en Av están exentos, como lo son del año anterior y Hay menos de diez de 
ellos. Y si el año nnevo es el primero de Tishrei, los animales nacidos en Av y 
Elnl se combinan para formar un total de diez, mientras que los animales naci¬ 
dos en Tishrei están exentos. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión de Rava: ¿Qné estás 
diciendo? ¿Por qué están exentos los cinco animales nacidos en Tishrei? Déje¬ 
los combinar con animales en otro momento de la rennión para formar un total 
de diez. Por el contrario, ¿cuál es la razón por la que no se requiere diezmar a es¬ 
tos cinco animales nacidos en Tishrei? Es porque el Misericordioso decla¬ 
ra: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, lo que pase debajo de la vara, el 
décimo será sagrado para el Señor" (Levitico 27:32), del cual se deriva que nn el 
décimo debe diezmarse, y no nn décimo incierto, es decir, un animal que no es 
definitivamente el décimo. Si el primero de Elul es el año nuevo, entonces los 
cinco nacidos en Tishrei se habrían combinado con los cinco de Elul y están 
exentos. Por lo tanto, la obligación en este caso es incierta. 

Rava dijo que toma uno de los animales nacidos en Elul como el diezmo. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿No es obvio que debe tomar uno de esos animales, ya que esos 
son los únicos respecto de los cuales la obligación es definitiva? Ea Gemara res¬ 
ponde: Es necesario que Rava especifique esto para que no digas que los Sa¬ 
bios deben decretar que uno ni siquiera debe tomar a uno de los animales naci¬ 
dos en Elul como un diezmo, ya que tal vez podría venir a tomar de aque¬ 
llos que nacieron en Av o Tishrei por error. Por lo tanto, Rava nos enseña que 
los Sabios no están preocupados por este error. 

MISHNA: ¿De qué manera uno diezma a los animales? Los recoge en un co¬ 
rral y les proporciona una abertura pequeña, es decir, estrecha, para que 
dos animales no puedan salir juntos. Y cuenta los animales a medida que 
emergen: uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve; y pinta el ani¬ 
mal que sale décimo con pintura roja y declara: Esto es diezmo. Incluso si no 
lo pintó con pintura roja, o si no contó a los animales con una vara de acuer¬ 
do con el versículo: "Lo que pase debajo de la vara, el décimo será sagrado para 
el Señor" (Levitico 27:32), o si contó a los animales cuando estaban propensos 
o de pie en su lugar y no los hizo pasar por una abertura estrecha, estos anima¬ 
les se diezman después del hecho. 


Pero si tenia cien animales y tomaba diez como diezmo, o si tenia diez anima¬ 
les y simplemente tomaba uno como diezmo, eso no es diezmo, ya que no los 
contó uno por uno hasta llegar a diez. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice: en ese caso también, es el diezmo. Si antes de que el propietario completa¬ 
ra el diezmo de sus animales, uno de los ya contados saltó de nuevo al co¬ 
rral entre los animales que aún no se hablan contado, todos los que están en el 
corral están exentos de ser diezmados, ya que cada uno de ellos podría ser el 
animal que lúe Ya contado. Si uno de esos animales que hablan sido diezma¬ 
dos, es decir, designado como el décimo, saltaba de nuevo al corral entre los 
animales que aún no hablan sido contados, creando incertidumbre con respecto a 
todos los animales alli que era el diezmo de los animales, todos los animales de¬ 
ben pastar hasta que no sean aptos para el sacrificio, y cada uno de ellos pue¬ 
de ser comido en su estado imperfecto por su propietario una vez que se desa¬ 
rrolla una mancha. 

Guemará: los sabios enseñó en una baraita : ¿De qué manera lo hace uno de 
diezmo a sus animales? Los recoge en un corral y les proporciona una aber¬ 
tura pequeña, es decir, estrecha, para que dos animales no puedan salir jun¬ 
tos. Las madres de esos animales están afuera, y los animales recién nacidos 
que van a diezmar están dentro del corral. Y las madres bailan y los jóve¬ 
nes emergen hacía sus madres. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué se realiza de esta manera? Deje que el pro¬ 
pietario simplemente los haga emerger de la pluma empujándolos. La Gemara 
responde que está escrito: "Todo lo que pase debajo de la vara, el décimo será 
sagrado para el Señor" (Levitico 27:32). Esto significa que el animal debe pasar 
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por debajo de la varilla por su propia voluntad, y no que uno lo haga pasar em¬ 
pujándolo fuera del corral. 

La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no simplemente tirar a los animales un ve¬ 
getal fuera del corral, y saldrán hacía él para comerlo? Rav Huna dijo: El uso 
de las madres es un decreto rabinico debido a un animal comprado y debido a 
un huérfano, es decir, un animal bebé cuya madre murió antes de que nacie¬ 
ra. Ninguno de estos animales está sujeto al diezmo. Dado que ni un animal 
comprado ni un huérfano tendrán a su madre afuera llamándolo, estos animales 
permanecerán en el corral y no serán diezmados accidentalmente. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : "Todo lo que pase debajo de la vara, el 
décimo será sagrado para el Señor" (Levitico 27:32); esto enseña que todos los 
animales pueden ser santificados como diezmos de animales, excluyendo un te- 
reifa , ya que debido a su estado fisico no pasa debajo de la vara. La frase "de¬ 
bajo de la barra" enseña que es una mitzva contarlos con una barra. Si uno 
no los contó con una vara, o los contó cuando estaban propensos o de pie, ¿de 
dónde se deduce que, sin embargo, el décimo animal está santificado? El versí¬ 
culo dice: "El décimo será sagrado", lo que indica que el décimo animal es sa¬ 
grado en cualquier caso, incluso si no fue diezmado correctamente. 

El baratía sigue: Y he derivado únicamente de que un animal que uno explíci¬ 
tamente llamados por el nombre de la décima es el diezmo de los anima¬ 
les. Desde donde no derivo que el décimo animal se santificó incluso si uno 
no explícitamente llaman es el décimo uno? El versículo dice: "Será sagra¬ 
do". Esto enseña que será sagrado en cualquier caso, incluso si no fue llamado 
el décimo. Uno podría haber pensado con respecto a uno que tenía cien anima¬ 
les y simplemente tomó diez de ellos sin contarlos, o uno que tenia diez anima¬ 
les y tomó uno de ellos sin contar, uno podría haber pensado que deberían con¬ 
siderarse diezmados. Por lo tanto, el versículo dice: "El décimo", y este ani¬ 
mal que eliminó no es el décimo, ya que no contó los animales. El rabino Yo- 
sei, hijo del rabino Yehuda, dice: Incluso si simplemente quitó un animal de 
diez sin contar, ese animal es el diezmo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda? Ea Gemara responde: El mantiene de acuerdo con la opinión de Abba 
Elazar ben Gomel. Como se enseña en una baratía que Abba Elazar ben Go- 
mel dice con respecto al verso: “Y tu teruma te será contado como si fuera el 
grano de la era” (Números 18:27), que al usar el forma plural del término "tu", el 
verso habla de dos terumot . Uno es el teruma estándar , es decir, el grano del 
piso de trilla, y el otro es el teruma del diezmo. El verso iguala estos dos teru¬ 
mot . 

Abba Elazar ben Gomel explica: así como el teruma estándar se toma por esti¬ 
mación, ya que no existe un requisito para que la cantidad separada se mida con 
precisión, y puede tomarse por pensamiento, ya que no se requiere separar físi¬ 
camente antes de consumir el resto Produce, 

así también, el teruma del diezmo puede tomarse por estimación y por pen¬ 
samiento. Y esta decisión de Abba Elazar ben Gomel también se aplica a los 
diezmos del grano, porque el Misericordioso llama al diezmo " teruma ", co¬ 
mo está escrito: "Por el diezmo de los hijos de Israel, que apartaron como te- 
ruma para el Señor"., He dado a los levitas por herencia ” (Números 
18:24). Y el diezmo animal se yuxtapone al diezmo de grano, como se deriva 
del verso: "Diezmarás un diezmo" (Deuteronomio 14:22; ver 53b). Así como el 
diezmo de grano está separado por estimación y por pensamiento, así tam¬ 
bién, el diezmo animal está separado por estimación y por pensamiento. Por 
esta razón, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que incluso con res¬ 
pecto a un animal que no se contó, si se separó como diezmo, la separación es 
válida. 

Rava dice: Si uno cuenta nueve animales y el décimo animal permanece en el 
corral, es sagrado como el diezmo de los animales por sí mismo, incluso si no 
sale del corral y no se contó. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva Rava es¬ 
te halakha ? Si decimos que lo deriva de lo que se enseña en la baratía mencio¬ 
nada anteriormente , esto es problemático. El Talmud cita el baratía de nuevo: 

Y he derivado únicamente de que un animal que uno explícitamente llama¬ 
dos por el nombre de la décima es el diezmo de los animales. Desde donde no 
derivo que el décimo animal se santificó incluso si uno no explícitamente lla¬ 
man es el décimo uno? El versículo dice: "El décimo será sagrado", es decir, 
será sagrado en cualquier caso, incluso si no se llamó el décimo. Ea sugerencia 
es que Rava comprende desde aqui que el décimo es sagrado incluso si no se 
contó, siempre que haya un recuento. En consecuencia, no importa si el propieta¬ 
rio lo llamó o no el décimo o lo dejó en el corral. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: Pero tal vez esta baratía se refiere especifi- 
camente a un caso en el que no llamó a ese animal décimo, pero sí lo llamó 
santificado. Más bien, la Gemara sugiere que Rava lo deriva de lo que se ense- 
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ña en una baraita : si uno erró y llamó al noveno animal el décimo, y el déci¬ 
mo animal emergió del corral pero el dueño no habló, el noveno animal no está 
santificado y no es traido como una ofrenda. Pero como se llamó décimo, solo se 
puede comer una vez que se desarrolla una mancha. Y el décimo animal es 
el diezmo animal , Es posible que Rava sostenga que asi como el décimo es sa¬ 
grado en este caso, cuando el propietario permaneció en silencio, lo mismo se 
aplica si lo dejó en el corral. 

59a:4 La Gemara también rechaza esta sugerencia: pero tal vez sea diferente alli, ya 
que el décimo animal fue seleccionado cuando salió de la pluma, a pesar de que 
no se contó verbalmente. Alternativamente, la razón por la que está santificado 
es porque lo señaló cuando emergió, aunque no dijo explicitamente que era el 
décimo animal. Por el contrario, en un caso en el que permaneció en la pluma, 
tal vez no tiene ninguna santidad en absoluto. 

59a: 5 Más bien, la Gemara sugiere que Rava deriva su halakha de lo que se ense¬ 

ña en una baraita : si uno erró y llamó al noveno animal décimo, y el déci¬ 
mo animal murió en el corral, el noveno animal puede ser comido solo una 
vez que desarrolla un mancha, y todos los demás animales están exentos de te¬ 
ner que volver a diezmar. La Gemara aclara esta decisión: ¿Cuál es la razón 
por la cual todos los demás animales están exentos? ¿ No es porque el déci¬ 
mo animal es santificado por si mismo, incluso sin salir del co¬ 
rral? 

59a: 6 La Gemara también rechaza esta sugerencia: Pero quizás los otros animales es¬ 

tán exentos porque se contaron en una cuenta que es adecuada para llegar a 
diez. Como no dice Rava: ¿Una cuenta adecuada para alcanzar diez exencio¬ 
nes de la obligación del diezmo? Si uno comenzó a contar corderos con el fin de 
diezmar y en ese momento el grupo estaba en condiciones de diezmar, pero fi¬ 
nalmente no pudo separar el diezmo, por ejemplo, si uno de los animales murió 
y solo quedaban nueve, los que estaban contados mientras la cuenta estaba en 
condiciones de llegar a diez están exentos de ser diezmados. Además, el propie¬ 
tario no está obligado a incluirlos en el diezmo en la siguiente ocasión. 

59a: 7 Más bien, la Gemara sugiere que Rava deriva su halakha de lo que se ense¬ 

ña en una baraita : si uno erró y llamó al noveno animal décimo, y el déci¬ 
mo animal permaneció en el corral, el noveno animal puede ser comido solo 
una vez que desarrolla un mancha, y el décimo animal es el diezmo animal . El 
décimo animal tiene santidad a pesar de que no ha abandonado el corral. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que en tal caso el nove¬ 
no animal no es sagrado? 

59a:8 Un tanna enseñado ante Rav Sheshet: ¿ De acuerdo con la opinión 

de quién es esta? Se está de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon ben Yehu- 
da, como se enseña en un baraita que el rabino Shimon ben Yehuda dice en 
nombre de Rabí Shimon: 

59b: 1 Incluso el noveno que fue designado accidentalmente como el décimo no está 
santificado y se puede comer antes de que desarrolle una mancha, a menos que 
el nombre del décimo se elimine del décimo animal, es decir, si el propietario 
también cometió un error al llamar al décimo animal el noveno. Y el razona¬ 
miento lógico lleva a esta conclusión. 

59b:2 La Gemara explica el razonamiento lógico: la halakha es que si uno designa al 
noveno animal como el décimo, y el décimo como el décimo, y el undécimo co¬ 
mo el décimo, entonces el undécimo no está consagrado. Esto se debe a que en 
cualquier situación en la que el nombre del décimo no se eliminó del décimo 
animal, el undécimo, que se llamó el décimo, no está consagrado. Y si el undé¬ 
cimo animal, que se santifica para ser sacrificado como una ofrenda de paz, 
como se indica en la Mishná en 60a, se santifica solo si el nombre del décimo 
se elimina del décimo animal, entonces con respecto al noveno animal, que no 
se santifica para ser sacrificado, pero se come una vez que desarrolla una man¬ 
cha, ¿no es lógico que si el nombre del décimo se elimina del décimo animal 
real, entonces si, el noveno animal tiene santidad y solo se puede comer una vez 
que desarrolla una mancha, pero si no es asi, entonces es que no santificado en 
absoluto y se puede comer incluso sin una mancha? 

59b:3 La Guemará rechaza esta derivación lógica: Esa afirmación en si misma pro¬ 
porciona apoyo a la opinión contraria. Con respecto al undécimo animal, que 
se santifica con una estricta santidad para ser sacrificado como una ofrenda de 
paz, si el nombre del décimo se quita del décimo animal real, entonces si, el 
undécimo se santifica, pero si la designación de ser el décimo no se elimina del 
décimo, entonces el undécimo no se santifica. Pero con respecto a la novena de 
los animales, que no llega a ser santificado con la santidad estrictas para ser 
sacrificado, se puede decir que a pesar de que el nombre de la décima par¬ 
te de los animales no se quita de la décima animal, sin embargo, la novena se 
santifica. 
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59b:4 Alternativamente, hay otra distinción entre los dos casos. Con respecto al un¬ 
décimo animal, que se santifica solo después de que se ha seleccionado el déci¬ 
mo animal, ya que ha salido de la pluma, se puede afirmar que si el nom¬ 
bre del décimo se elimina del décimo animal, entonces si, el undécimo se con¬ 
vierte en santificado, pero si el nombre del décimo no se elimina del décimo ani¬ 
mal, el undécimo no se santifica. 

59b:5 Pero con respecto al noveno animal, que se santifica en un momento en 

que el décimo animal aún no ha sido seleccionado, ya que el décimo animal 
aún no ha abandonado el corral, si el propietario accidentalmente designó a ese 
noveno animal como el décimo se santifica, y en tal caso, este es el halakha a 
pesar de que el nombre del décimo animal no se elimina del décimo animal 
real. La Gemara agrega que no hay nada más que agregar a esa explicación, y la 
opinión del rabino Shimon ben Yehuda en nombre del rabino Shimon es recha¬ 
zada. 

59b:6 Rava dice: Una cuenta apta para alcanzar diez exime a los animales que han 
sido contados de ser diezmados. La Quemará pregunta: ¿De dónde tie¬ 
ne Rava derivar esta halajá ? Si decimos que lo deriva de lo que aprendi¬ 
mos en la Mishná, esto es problemático. La Gemara cita la declaración relevante 
de la mishná: si antes de que uno completara el diezmo de sus animales, uno 
de los contados volvía a la pluma entre los animales que aún no se conta¬ 
ban, todos los que están en la pluma están exentos de ser diezmados, ya que 
cada uno de ellos ellos podrían ser el animal que ya se contó. La Gemara aclara: 
Con respecto a esta halakha respecto de la cual los animales contados están 
exentos, ¿no es porque fueron contados con un recuento adecuado para llegar a 
diez? 

59b:7 La Quemará rechaza esta sugerencia: Pero tal vez esto se refiere a un caso en el 
décimo animal también salió de la pluma, y el propietario diezmó que en nom¬ 
bre de los otros que fueron contadas. Si es asi, no están exentos simplemente 
porque fueron contados con un recuento adecuado para llegar a diez sino porque 
en realidad fueron diezmados. 

59b:8 La Gemara responde : No se puede decir que la mishná está abordando una si¬ 
tuación en la que uno de los animales para los cuales el diezmo ya habia sido se¬ 
parado volvió a saltar, como lo enseña la última cláusula de la mishná : si 
uno de esos animales que hablan sido diezmados saltó de nuevo en el corral en¬ 
tre los animales que aún no se contaban. Esto indica que en la situación descrita 
en la primera cláusula, los animales hablan sido contados pero aún no diezma¬ 
dos. 

59b:9 La Gemara rechaza esta afirmación: Pero quizás, ¿cuál es el significado del tér¬ 
mino: animales que hablan sido diezmados? Esto se refiere especifícamente al 
décimo animal, que es el diezmo real, Y, en consecuencia, el lenguaje de la 
mishná también es preciso, ya que enseña: Todos los animales deben pas¬ 
tar hasta que no sean aptos para el sacrificio, y luego su dueño puede comerlos 
en su estado defectuoso. Con respecto al diezmo de los animales, esta halakha 
se aplica específicamente al décimo animal cuando volvió a entrar en el corral, y 
no a los otros nueve. Por lo tanto, la Gemara aún no ha encontrado una fuente 
para la halakha de Rava . 

59b: 10 Más bien, Rava dice que el versículo dice: "Todo lo que pase debajo de la va¬ 
ra, el décimo será sagrado para el Señor" (Eevitico 27:32). Esto indica que solo 
un animal que pasará por debajo de la barra debe ser diezmado, pero no un ani¬ 
mal que ya haya pasado por debajo de la barra. Rava elabora: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de: un animal que ya ha pasado? Si significa que se ha separado el 
diezmo para ello, ¿es necesario que un verso declare esto? Por supuesto, un 
animal que ha sido diezmado no necesita ser diezmado nuevamente. Más 
bien, ¿no se refiere a un caso en el que los animales se han vuelto exentos a 
través de un conteo adecuado para llegar a diez? Concluya de esto que una 
cuenta apta para alcanzar diez hace que un animal esté exento de ser diezma¬ 
do. 

59b: 11 Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: en un caso en el 
que uno tenia diez corderos y los trajo al corral y contó cinco, y luego uno de 
ellos murió, si uno de esos animales que hablan sido contados murió , él con¬ 
tinúa contando y completa el diezmo para ellos. Pero si uno de los anima¬ 
les que no hablan sido contados murió, aquellos animales que hablan sido 
contados están exentos, y aquellos animales que no hablan sido contados se 
combinan con los animales nacidos más tarde, para ser diezmados en otro mo¬ 
mento designado de recolección. 

59b: 12 § Y Rava dice: En un caso en el que uno tenia catorce corderos y los introdu¬ 
jo en el corral, y seis de los corderos emergieron primero, a través de esta 
abertura en un lado del corral, y cuatro corderos emergieron luego a través de 
esa abertura en el otro lado, de la pluma, y cuatro corderos permanecieron 
allí, si esos cuatro restantes salieron por la abertura por la cual emergie- 
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ron los seis corderos , él toma el último de ellos como diezmo animal. Y el res¬ 
to, es decir, los cuatro que emergieron a través de la otra abertura, se combi¬ 
nan con animales nacidos más tarde, para ser diezmados en otro momento de¬ 
signado de recolección, 

Pero si no, es decir, si los últimos cuatro permanecieron en el corral o salieron 
por la misma abertura por la que emergieron los otros cuatro corderos, entonces 
los seis que emergieron primero están exentos del diezmo animal, ya que forma¬ 
ban parte de un recuento adecuado para llegar a diez; y los cuatro que salieron 
después, de la otra abertura, y los últimos cuatro, se combinan con animales na¬ 
cidos más tarde, para ser diezmados en otro momento designado de reu¬ 
nión. 

Rava continúa: en un caso en el que cuatro de los catorce corderos emergie¬ 
ron primero, a través de esta abertura en un lado del corral, y seis corderos sa¬ 
lieron después por la otra abertura, y cuatro corderos permanecieron alli, si 
esos cuatro que quedaban salian por En la abertura a través de la cual emer¬ 
gieron los seis corderos , el propietario toma el último de ellos como diezmo 
animal, y el resto, es decir, los cuatro que salieron de la otra abertura, están 
exentos, ya que eran parte de una cuenta adecuada para alcanzar diez. Pero si 
no, es decir, si los últimos cuatro emergen por la misma apertura que los prime¬ 
ros cuatro, los cuatro que salieron primero y los seis que emergieron a través de 
la otra apertura están exentos, ya que quedaban suficientes corderos para com¬ 
pletar los diez cuando todos estos se fueron. Y los cuatro que salieron por últi¬ 
ma vez se combinan con animales nacidos más tarde, para ser diezmados en 
otro momento designado de reunión, 

Rava continúa: en un caso en el que cuatro de los catorce corderos emergie¬ 
ron primero, a través de esta abertura, y cuatro corderos salieron luego a tra¬ 
vés de esa otra abertura, y seis corderos permanecieron alli, si los seis que 
quedaron salen por alguna abertura, él toma uno de ellos como diezmo ani¬ 
mal, y el resto, es decir, los cuatro que salieron de la otra abertura, están exen¬ 
tos, ya que formaban parte de un recuento adecuado para llegar a diez. Pero si 
no, es decir, si las seis permanecen en el corral, las cuatro ovejas que emergie¬ 
ron de este lado y las cuatro que salieron de ese lado están exen¬ 
tas, Y los seis que quedan se combinan con animales nacidos más tarde, para 
ser diezmados en otro momento designado de recolección. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rava ? ¿Está enseñan¬ 
do que cualquier animal que salga del corral como parte de un conteo adecua¬ 
do para llegar a diez está exento? ¿Pero Rava ya no dijo eso una vez? La Ge¬ 
mara responde: la declaración de Rava es necesaria, no sea que digas que solo 
si los animales emergen como parte de un conteo que definitivamente es ade¬ 
cuado para llegar a diez , decimos que están exentos. Pero si salen como parte 
de un recuento con respecto al cual no está claro si es adecuado llegar a diez, 
como en este caso donde los animales restantes están en condiciones de salir y 
están en condiciones de salir, y por lo tanto Es posible que los primeros anima¬ 
les no formen parte de un conteo que llegue a diez, no decimos que estén exen¬ 
tos. Por lo tanto, Rava nos enseña que incluso un conteo que es incierto alcan¬ 
zar diez exime a los animales del diezmo. 

§ Y Rava dice: Si uno tuviera quince corderos, no puede decir: separaré 
diez y los traeré al corral, y tomaré uno de ellos como diezmo animal, y el 
resto estará exento. Más bien, debe llevarlos a todos al corral, y quitar 
diez de ellos haciendo que emerjan de la abertura, y tomar uno de ellos, es de¬ 
cir, el que sale décimo, como diezmo animal. Y el resto se combina con anima¬ 
les nacidos más tarde, para ser diezmados en otro momento designado de reco¬ 
lección. Esto también se enseña en una baratía : si uno tuviera quince corde¬ 
ros, 

él no puede decir: separaré diez y los traeré al corral, y tomaré uno de 
ellos como diezmo animal, y el resto estará exento. Más bien, debe llevarlos a 
todos al corral y sacar diez de ellos al hacer que emerjan de la abertura, y to¬ 
mar uno de ellos, el décimo, como diezmo animal. Y el resto se combina con 
animales nacidos más tarde, para ser diezmados en otro momento designado 
de recolección. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que si uno tiene dieci¬ 
nueve corderos no puede decir: separaré diez y los traeré al corral, y tomaré 
uno de ellos como diezmo animal y el resto será eximir; más bien, ¿ debe lle¬ 
varlos a todos a la pluma y sacar diez de ellos haciendo que salgan de la aber¬ 
tura, y tomar uno de ellos, el décimo, y el resto están exentos? Según esta ba¬ 
ratía , el resto no se combina con animales nacidos más tarde. 

Rav Huna bar Señora interpretó la baratía ante Rava en el momento del dis¬ 
curso del Festival: estamos tratando con un bolígrafo que tiene dos abertu¬ 
ras. Y nueve de los corderos emergieron por esta abertura y nueve salieron 
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por esa abertura, y este último que queda en el corral está en condiciones 
de salir o salir, Por lo tanto, todos los corderos surgieron como parte de un con¬ 
ten adecuado para llegar a diez. 

Los desafíos de Gemara: Pero déjenle enseñar que la baraita se refiere a un ca¬ 
so en el que contó nueve, y cuando llegó el décimo cordero para contarlo, lo 
llamó el número uno y comenzó a contar nuevamente desde el principio. En tal 
caso, designó solo al cordero decimonoveno que surgió como el número diez y, 
por lo tanto, todos los demás corderos están exentos. La Gemara explica que 
Rav Huna bar Sehora sostiene que el décimo animal que sale de la jaula es san¬ 
tificado por su propia voluntad, incluso si fue designado como el número 
uno. 

Los desafíos de Gemara: Pero déjenle enseñar en cambio que la baraita se re¬ 
fiere a un caso de un tiempo designado para recolectar los animales, y que el 
corral tiene solo una abertura, pero los contó par por par, es decir, llamó al pri¬ 
mer par número uno, el segundo par número dos, y asi sucesivamente. De esta 
manera, el diecinueve cordero seria designado como el número diez y, por lo 
tanto, exento de los demás. El Gemara explica que Rav Huna bar Sehora sostie¬ 
ne que la décima según el número de animales está santificada, independien¬ 
temente de cómo los cuente. En consecuencia, uno del quinto par seria el animal 
diezmado, y los nueve restantes no se considerarían parte de un conteo adecuado 
para llegar a diez. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo con respecto a este incidente: La madre de 
Rav Huna bar Sehora mereció dar a luz a tal hijo, quien explicó el halak- 
ha antes de Rava en el momento del discurso del Festival de acuerdo 
con el propio halakha de Rava , 

MISHNA: Si dos animales emergieron como uno, uno los cuenta como 
dos, es decir, como si salieran uno tras otro. Si erróneamente contó dos de los 
animales al principio o en el medio de los diez como uno, y luego continuó su 
conteo, el noveno y el décimo son defectuosos, como llamó al décimo: noveno, 
y llamó al undécimo: décimo . 

Si él llamó erróneamente el noveno: Décimo, y el décimo: Noveno, y el undé¬ 
cimo: Décimo, los tres son sagrados, aunque cada uno tiene un estado halájico 
diferente. El noveno se come en su estado manchado ; y el décimo es el diez¬ 
mo animal, que es sacrificado en el Templo y comido por su dueño; y el undé¬ 
cimo se sacrifica como una ofrenda de paz, de la cual se le dan el pecho y el 
muslo al sacerdote. Y el undécimo rinde un animal no sagrado que se intercam¬ 
bia por la ofrenda de paz consagrada como un sustituto y lo sacrifica como una 
ofrenda de paz; Esta es la declaración del rabino Mein 
El rabino Yehuda dijo: El undécimo animal en si, al que llamó décimo, es un 
sustituto del diezmo animal, y ¿un sustituto convierte a otro animal en sustitu¬ 
to? Todos están de acuerdo en que se crea un sustituto solo a cambio de un ani¬ 
mal originalmente consagrado. Los sabios dijeron en nombre del rabino 
Meir: El undécimo animal no se considera un sustituto del diezmo animal, ya 
que si fuera un sustituto no seria sacrificado, ya que el sustituto del diezmo 
animal no se sacrifica. Si uno llamó al noveno animal: Décimo, y el décimo: 
Décimo, y el undécimo: Décimo, el undécimo no está consagrado. Este es el 
principio: en cualquier situación en la que el nombre del décimo no se elimi¬ 
nó del décimo animal, el undécimo que se llamó el décimo no está consagra¬ 
do. 

GEMARA: El rabino Yohanan dice: si uno contaba los animales par por 
par, es decir, llamaba al primer par: uno, y al segundo par: dos, y asi sucesiva¬ 
mente, o si uno los contaba cien [ kinteran ] por cien, el décimo según su nú¬ 
mero se santifica. 

La Gemara pregunta: Cuando el rabino Yohanan dice que la décima es santifica¬ 
da según su número, ¿qué quiere decir? Rav Mari dice: Se santifica de acuer¬ 
do con su recuento, es decir, todos los animales en cualquier par o grupo que 
llame: Diez, están santificados, por ejemplo, el décimo par, que consiste en los 
animales decimonoveno y vigésimo. Rav Rabana dice: Se santifica de acuer¬ 
do con la cantidad de animales, independientemente de cómo los designe. 

La Gemara cita el apoyo a la opinión de Rav Mari. Aprendimos en la Mishná: 
si dos animales emergieron como uno, uno los cuenta como dos. Si errónea¬ 
mente contó un par de animales en el medio como uno y continuó su conteo, 
el noveno y el décimo son defectuosos, como llamó al décimo: noveno y al un¬ 
décimo: décimo. 

Por supuesto, de acuerdo con el que dice: se santifica de acuerdo con su re¬ 
cuento, es decir, Rav Mari, es por esa razón que el noveno y el décimo son de¬ 
fectuosos, porque el número por el cual uno los designa es significativo, y él lla¬ 
mó al décimo animal el noveno, y al undécimo lo designó como décimo. Pero 
según el que dice que el animal está santificado de acuerdo con la cantidad 
de animales, independientemente de cómo el propietario designe a cada uno, es 
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decir, Rav Rabana, ¿por qué tienen defectos? Debe considerarse como si llama¬ 
ra al noveno animal el noveno, y al décimo animal al que llamó: déci¬ 
mo. 


La Gemara responde que según Rav Rabana, el rabino Yohanan podría haber¬ 
le dicho: cuando dije que la designación corresponde al animal, me referia solo 
a un caso en el que tenia la intención de sacar a los animales par por par, y 
no lo bizo. errar. En tal caso, su designación se anula y los animales se santifican 
de acuerdo con el orden en que dejaron el corral. Pero con respecto a un 
caso en el que el animal emergió solo y el propietario contó mal, no dije que la 
designación va de acuerdo con el número del animal, ya que la Tora incluye ex¬ 
plícitamente un caso en el que la santificación sigue una designación errónea 
(ver 60b). 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de una baraita : si uno los contó 
hacia atrás, es decir, diez, nueve, ocho, etc., el décimo animal en la numera¬ 
ción, que él designó como número uno, está santificado. De acuerdo, según el 
que dice que el diezmo se santifica de acuerdo con la cantidad de anima¬ 
les, independientemente de cómo designe a cada animal, es decir, Rav Rabana, 
esto funciona bien, ya que el décimo animal se santifica. Pero según el que dice 
que está santificado de acuerdo con su recuento, es decir, Rav Mari, ¿por qué 
está santificado el décimo animal? Después de todo, llamó al décimo animal nú¬ 
mero uno. 

Rava dijo: El décimo animal se santifica según Rav Mari porque se ha contado 
como el número diez en el recuento persa, ya que llaman al décimo en su idio¬ 
ma por el término uno, es decir, cuentan solo en unidades de diez, y llaman estas 
unidades: una. Por lo tanto, en este caso no hay contradicción entre la designa¬ 
ción y el número del animal. 

§ La Mishná enseña: Si erróneamente llamado el noveno: En décimo lugar, 
y el décimo: En noveno lugar, y el undécimo: En décimo lugar, los tres son 
sagrados, aunque cada uno tiene un estatus halájico diferente. La Gemara cita 
una baraita relevante : Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que 
si uno llama erróneamente el noveno animal: Décimo, y el décimo animal: No¬ 
veno, y el undécimo animal: Décimo, que los tres están santifica¬ 
dos? 

El versículo dice: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, pase lo que pa¬ 
se debajo de la vara, el décimo será sagrado para el Señor" (Levitico 
27:32). Esto indica que el décimo animal que pasa debajo de la varilla está im¬ 
pregnado de santidad, además de cualquier animal que el propietario designe co¬ 
mo el décimo. Uno podría haber pensado que incluyo incluso el octavo ani¬ 
mal o el duodécimo animal, si fueron designados erróneamente como el déci¬ 
mo. 

En respuesta, usted dijo que dado que el décimo animal es santificado y el ani¬ 
mal que él designó por error como el décimo es santificado, sus estados deben 
compararse: asi como el décimo animal es santificado solo con un animal que 
estaba cerca del número diez, es decir, era el décimo, asi también, un animal 
designado por error se santifica solo si está cerca del número diez, es decir, si 
es el noveno o el undécimo, pero no si es el octavo o el duodécimo . 

La mishna enseña que si uno designa erróneamente a los animales noveno y un¬ 
décimo como el décimo, ambos son santificados. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: pero no se enseña en una baraita que, al igual que el décimo animal en si 
mismo es único, es decir, es solo uno, asi también, un animal designado 
por error es único, es decir, solo uno adicional animal recibe la santidad, pero 
no tanto el noveno como el undécimo? 

La Gemara responde que un tanna enseñó ante el rabino Yohanan: ¿ De 
acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? De acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, como se enseña en una barai¬ 
ta, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: El undécimo animal nunca 
es santificado a menos que el dueño esté en silencio cuando el noveno animal 
se vaya, el bolígrafo, es decir, no lo designa como el décimo, y posteriormen¬ 
te llama al décimo animal el noveno y al undécimo animal el décimo. Pero si 
ya habla designado al noveno animal como el décimo, el undécimo no puede 
santificarse. 

La Gemara explica además que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Cuando el pro¬ 
pietario comete un error al designar el diezmo de los animales , por ejemplo, si 
uno designa al noveno animal como el décimo, el animal designado tiene el esta¬ 
do de un animal sustituto . Y el rabino Elazar también se mantiene de acuerdo 
con la opinión de su padre, el rabino Shimon, quien dice: No se puede reali¬ 
zar la sustitución en un animal sustituyéndolo por una oferta especifica, y nue¬ 
vamente realizar la sustitución, en otro animal, sustituyéndolo por el mismo 
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ofreciendo, y si uno intenta hacerlo, el segundo animal no se consagra. Por lo 
tanto, si uno llamó erróneamente al noveno animal el décimo, ese noveno animal 
tiene santidad; pero si también llama al undécimo animal décimo, esta designa¬ 
ción no tiene efecto. 

§ Rava dice: Si dos animales emergieron juntos del corral como el nove¬ 
no, y los llamó a ambos el noveno, entonces el décimo, es decir, el diezmo, y 
un animal no sagrado se consideran mezclados entre si. Rava explica: la déci¬ 
ma es santificada por si misma , a pesar de que la llamó la novena. Y el animal 
que salió noveno no es sagrado, ya que salió noveno y lo llamó noveno. Como 
no hay forma de determinar qué animal es cuál, ninguno de ellos puede ser pre¬ 
sentado como ofrenda, y ambos deben dejarse pastar hasta que desarrollen una 
mancha. 

Si dos animales emergieron del corral juntos como el noveno, y él los llamó 
a ambos el décimo, entonces el décimo, es decir, el diezmo, y el noveno animal, 
que designó como el décimo, se mezclan entre si. ¿Cual es la razón? Los lla¬ 
mó a los dos la décima. El décimo tiene la santidad del diezmo mientras que el 
noveno fríe designado como el décimo, y por lo tanto no se puede comer hasta 
que desarrolle una mancha. Como no hay forma de determinar qué animal es 
cuál, ninguno puede ser sacrificado, pero ambos deben dejarse pastar hasta que 
desarrollen una mancha. 

Si dos animales emergieron del corral juntos como el décimo, y él los llamó 
a ambos el décimo, entonces el décimo y el undécimo animal, que designó co¬ 
mo el décimo, se mezclan entre si. Si los llamó a los dos el undécimo, el déci¬ 
mo y un animal no sagrado se mezclan entre si. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito este caso adicional ? Este razonamien¬ 
to para la halakha en el caso donde los animales surgieron juntos como la déci¬ 
ma es idéntica a que del primer caso, donde los animales surgieron juntos como 
la novena. La Gemara responde: Esta última cláusula nos enseña que en todos 
los casos en que dos animales emergen como uno, ambos están santificados, 
y esta es la halakha a pesar de que el nombre del décimo no se eliminó del dé¬ 
cimo animal. Esta situación no está incluida en el principio de la mishná: en 
cualquier situación en la que el nombre del décimo no se eliminó del décimo 
animal, el undécimo que se llamó décimo no está consagrado. 

La Gemara relata que Rav Rabana se sentó y recitó esta halakha , Rav Ashi 
le dijo a Rav Rabana: Pero el nombre de la décima no se ha eliminado. ¿Y 
no aprendimos en la Mishná que este es el principio: en cualquier situa¬ 
ción en la que el nombre del décimo no se eliminó del décimo animal, el un¬ 
décimo que se llamó décimo no está consagrado? Rav Kahana respondió a Rav 
Ashi: Esta afirmación, que la designación de décimo debe ser eliminada, se 
aplica solo cuando los animales dejan el corral uno tras otro, Pero si dos ani¬ 
males emergen del corral al mismo tiempo, y él designó simultáneamente el dé¬ 
cimo y el undécimo como diezmo, ambos serán santificados. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿cómo puede explicarse que la mishná se re¬ 
fiera solo a un caso en el que los animales dejaron el corral uno tras otro? Des¬ 
pués de todo, la mishná enseña explícitamente: si uno llama al noveno ani¬ 
mal: Décimo, y el décimo: Décimo, y el undécimo: Décimo, el undécimo no 
está consagrado. Este es el principio: en cualquier situación en la que el nombre 
del décimo no se eliminó del décimo animal, el undécimo que se llamó décimo 
no está consagrado. ¿Qué significa la frase: Este es el principio, sirve para in¬ 
cluir? ¿No sirve incluir un caso en el que los animales décimo y undécimo 
abandonen el corral al mismo tiempo? Y si es asi, está enseñando que en tal ca¬ 
so el undécimo animal no está santificado. 

Rav Kahana contestaría: No; no sirve para incluir ese caso, sino para in¬ 
cluir una situación en la que el décimo animal salió del corral y el dueño no ha¬ 
bló en absoluto, y cuando salió el undécimo animal lo designó como el déci¬ 
mo. Por lo tanto, el undécimo animal no está santificado, ya que no eliminó el 
nombre del décimo del décimo animal. Pero si los animales décimo y undéci¬ 
mo salieron al mismo tiempo, y él los designó a ambos como el décimo, ambos 
están santificados. 

La Guemará añade que este debe ser el caso, porque si usted no dice esta expli¬ 
cación de la Mishná hay un problema con lo que se enseña en una baratía : 

Si dos animales surgieron de la pluma en conjunto como el décimo, y uno hi¬ 
zo no salir antes que el otro, y los llamó tanto la décima, la décima y undéci¬ 
ma animales se entremezclan entre si. Uno es sagrado con la santidad del diez¬ 
mo animal mientras que el otro es una ofrenda de paz, pero no hay forma de de¬ 
terminar qué animal es cuál. La Gemara explica el problema aqui: ¿Cómo 
se puede reconciliar esta baratía con la mishná? No quitó el nombre del déci¬ 
mo del décimo animal. Más bien, ¿no se debe al hecho de que deci¬ 
mos: en cualquier caso, cuando dos animales salen de la jaula al mismo tiem- 
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po, ambos están santificados? 

Rav Ashi refutaría esta afirmación: si se debe a esa razón, no hay un argumen¬ 
to concluyente . Aqui estamos lidiando con un caso en el que uno de los dos 
animales salió antes que el otro y sacó la cabeza del corral, y el dueño llamó 
a ese animal el undécimo, y luego se mezcló con los otros animales, y los dos 
últimos los animales salieron juntos, y los llamó a ambos el décimo animal. En 
tal caso, ambos animales están santificados, ya que el nombre del décimo fue 
eliminado del décimo animal cuando erróneamente lo llamó el undécimo ani¬ 
mal. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta explicación: ¿cómo se pue¬ 
de interpretar que la baraita se refiere a un caso en el que un animal asoma la 
cabeza antes que el otro? Pero no se enseña explícitamente en el baraita : 

Y uno tenía no salir antes de la otra? Las respuestas Quemará: Lo que hace 
el baraita media cuando afirma: Y uno tenía no salir antes de la otra? Signifi¬ 
ca que no salió completamente, sino que regresó y se mezcló con los otros ani¬ 
males. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de acuerdo con la opinión de quién se enseña esta ba¬ 
raita ? Se no se enseña de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi. Co¬ 
mo, si refleja la opinión del rabino Yehuda HaNasi, hay una dificultad. ¿No di¬ 
ce el rabino Yehuda HaNasi: si uno llama al décimo animal el undécimo, no 
se considera una eliminación del nombre del décimo del décimo ani¬ 
mal? 

La Quemará responde: Usted puede incluso decir que la baraita está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, como cuando el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi dijo su declaración se refería únicamente a un caso donde el dueño tiene 
muchos anímales al diezmo. La razón es que decimos que cuando dijo: Ahad 
asar , undécimo, su intención era decir: Had issura , un grupo de diez, es decir, 
que este décimo animal completa un conjunto de diez animales, no es que sea el 
undécimo. Aquí se refiere a una situación en la que no tiene muchos anima¬ 
les para diezmar y, por lo tanto, no podría haber estado hablando de más de un 
conjunto de diez, en cuyo caso el rabino Yehuda HaNasi está de acuerdo en que 
llamarlo el undécimo elimina su estatus como el décimo. 

La Gemara pregunta: ¿ A qué declaración del rabino Yehuda HaNasi se refiere 
la Gemara? Como se enseña en una baraita : si uno llama al décimo animal 
el undécimo y el undécimo animal el décimo, el undécimo animal no está san¬ 
tificado; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda, dice: El undécimo animal está santificado. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo un principio: mientras el nombre del décimo no se 
haya eliminado del décimo animal, el undécimo animal no está santifica¬ 
do. Para aclarar por qué el undécimo animal no está santificado según el rabino 
Yehuda HaNasi a pesar de que el nombre del décimo fue quitado del décimo ani¬ 
mal cuando se llamó el undécimo, Rava dijo: Aquí estamos tratando un 
caso en el que tiene muchos anímales, y la razón es que decimos eso cuando 
dijo: Ahad asar , su intención era decir: Had issura . 

§ La Gemara vuelve a la discusión anterior. La baraita enseña: si dos anima¬ 
les salieron juntos del corral como el décimo, y uno no salió antes que el otro, y 
él los llamó a los dos animales, el décimo, el décimo y el undécimo se mezclan 
entre sí. La Gemara señala que aparentemente hay una disputa entre tanna 'im so¬ 
bre cómo deben tratarse estos animales. Una tanna enseñó que ambos animales 
deben dejarse pastar hasta que desarrollen una mancha, y luego el dueño puede 
comerlos. Y una tanna enseñó que ambos animales deben ser sacrifica¬ 
dos. Y se enseña en otra baraita que ambos animales deben mo¬ 
rir. 

La Gemara resuelve la aparente contradicción. No es difícil: esta decisión, de 
la tanna que enseñó que ambos animales deben pastar hasta que desarrollen 
una mancha, está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen: uno 
no puede traer animales sacrificados a una situación donde disminuye el 
tiempo en que se pueden comer, lo que aumenta la probabilidad de descalifica¬ 
ción. Si se sacrificaran ambos animales, tendrían que comerse de acuerdo con 
las rigurosidades tanto de la ofrenda de diezmo animal como de la ofrenda de 
paz. Tendrían que comerse dentro de dos días, como una ofrenda de paz, mien¬ 
tras que el pecho y el muslo se darían a los sacerdotes, como en el caso de una 
ofrenda de diezmo animal. Como solo los sacerdotes pueden comer esas porcio¬ 
nes, es posible que no puedan comerlas dentro del tiempo permitido, y la carne 
restante quedaría descalificada. 

Y la decisión de esta tanna , que enseña: Ambos animales deben ser sacrifica¬ 
dos, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice que uno 
puede llevar a los animales sacrificados a una situación en la que aumen¬ 
ta la probabilidad de descalificación . 
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61a:2 Y la decisión de esta tama , que enseña: Ambos animales deben morir, 

está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Cuando el due¬ 
ño comete un error al designar el diezmo de los animales , por ejemplo, si uno 
designa al noveno animal como el décimo , el animal designado tiene el estado 
de un animal sustituto . Y el rabino Yehuda sostiene que un sustituto 
del diezmo animal debe dejarse morir. Como no está claro qué animal es el un¬ 
décimo, ambos quedan para morir. 

61a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda sostiene que un sustituto 

de un diezmo animal debe morir? Pero no aprendimos en el mishna: los sa¬ 
bios dijeron en nombre del rabino Meir, en respuesta a la declaración del rabi¬ 
no Yehuda: el undécimo animal no se considera un sustituto del diezmo animal, 
ya que si fuera un sustituto no ser sacrificado, ya que el sustituto de un diez¬ 
mo animal no se sacrifica? Por inferencia, el rabino Yehuda sostiene que el 
undécimo animal es sacrificado y no muerto, a pesar del hecho de que tiene el 
estado de un animal sustituto. 

61a:4 La Gemara continúa: Y si usted dijera que el Rabino Meir está diciendo su 

declaración de acuerdo con lo que él mismo sostiene, y por lo tanto, nada puede 
inferirse de su comentario con respecto a la opinión del Rabino Yehuda, eso no 
puede ser asi; pero no se enseña en una baratía : la diferencia entre el undéci¬ 
mo animal designado erróneamente como diezmo animal y una ofrenda de paz 
es solo que esto, la ofrenda de paz, representa un sustituto santificado en la 
medida en que puede ser sacrificado, pero eso, el undécimo animal designado 
erróneamente como diezmo animal, no hace que su sustituto sea santificado 
para ser sacrificado; esta es la declaración del rabino Yehuda? La Gemara 
infiere: solo se afirma que el undécimo animal designado erróneamente como 
diezmo no hace que su sustituto sea santificado con suficiente santidad para 
ser sacrificado, lo que indica que el undécimo animal en si mismo es sacrifica¬ 
do y no muerto. 

61a:5 Y además, hay una fuente que indica que el rabino Yehuda sostiene que se sacri¬ 
fica un diezmo de animales designado erróneamente, como se enseña en una ba¬ 
ratía en el Stfra : "Y si su ofrenda fuera un sacrificio de ofrendas de paz: si él sa¬ 
crificara el manada, ya sea hombre o mujer, la sacrificará sin mancha delante 
del Señor ”(Levitico 3: 1). Esto sirve para incluir el undécimo animal designa¬ 
do erróneamente como diezmo; debe ser sacrificado como una ofrenda de 
paz. 

61a:6 Uno podría haber pensado que incluyo incluso el noveno animal designado 
erróneamente como el diezmo. Usted dice en el rechazo de esta sugeren¬ 
cia: ¿Pero la consagración santificar un sustituto antes de que el animal origi¬ 
nal es santificado, o lo hace santificasteis solamente después de que el animal 
original, es santificado? Debe decir que santifica solo después de que se santi¬ 
fica el animal original. Si es asi, solo el undécimo animal se sacrifica como una 
ofrenda de paz, pero no el noveno. 

61a:7 ¿Y quién es el autor de la declaración no atribuida en el Sifra ? Es el rabino 
Yehuda, Y la baratía está enseñando que el verso: "Si sacrifica el rebaño, ya 
sea hombre o mujer, lo sacrificará sin mancha delante del Señor", sirve para in¬ 
cluir el undécimo animal erróneamente designado como diezmo, es decir, para 
enseñar que debe ser sacrificado como una ofrenda de paz. Evidentemente, el 
rabino Yehuda no sostiene que el undécimo animal designado erróneamente co¬ 
mo diezmo deba morir. 

6la:8 Si es asi, de acuerdo con la opinión de quién es la baratía que rige que en un ca¬ 
so en el que dos animales emergieron juntos como el décimo, y el propietario los 
llamó a ambos el décimo, ¿ambos deben morir? No puede estar de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda. Más bien, el rabino Shimon, hijo del rabino Ab- 
ba, interpretó esa baratía antes que el rabino Yohanan: estamos lidiando 
con el diezmo de los animales en la actualidad , y los animales deben morir de¬ 
bido a la preocupación de que pueda ocurrir un accidente , ya que uno podría 
esquilarlos o ponerlos para trabajar, o comerlos antes de que desarrollen una 
mancha. 

61a:9 Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿por qué la baratía se refiere específicamente a 
un caso en el que dos animales abandonaron el corral al mismo tiempo? Eo mis¬ 
mo seria válido incluso con respecto a un animal designado como diezmo, ya 
que no se puede sacrificar hoy en dia. Ea Gemara responde: Ea tama está ha¬ 
blando utilizando el estilo de: No es necesario. No es necesario enseñar que en 
un caso en el que un animal fue designado como diezmo, debe morir, ya que no 
hay pérdidas financieras importantes . Pero en un caso donde dos animales fue¬ 
ron designados como diezmos, ya que la pérdida es grande, uno podría pen¬ 
sar que deberla dejarlos hasta que desarrollen una mancha, y luego comer¬ 
los. Por lo tanto, el tama nos enseña que incluso en un caso en que dos anima¬ 
les fueron designados como diezmos, ambos deben morir. 


ntin’ ima’ ’^rn xm 
-w^Tíí myo "laxt x’n 
"QDp xnn mían 
nna "iraa mían ntin’ 


mían ntin’ ’ai "oopi 
Tiax pnm nna "iii?ya 
n’n fr’x i’xa ’an mii?a 
bbaa aip n’n xb mían 
anp nao nmn’ ’ann 


’xab n’xa ’an xa’n ’ai 
x’]nm naxp n’b xn’aon 
□’abtt?'? nnx i’a px 
na?T7p nii?ñ7 nr^? xbx 
ntt?iv px nn anp’b 
’an ’nan anp’b n^^np 
xin anp’b a?T7p nmn’ 
in’x xn mas; xin xbn 
a’np n’am 


npan la ax x’^nn msi 
□’aba?'? nii?57 nnx manb 


qx nana ’íxiz? bia’ 
a?npn ’ai nnax ’m^^nn 
i’nnxb IX iz?npa víab 
i’nnxb naix ’in ii?npa 
tt?npa 


nmn’ ’an ’m xna’o ano 
manb npan la ’^npi 
□’abtt?'? nnx 


pyaa? ’an nann xbx 
’ann n’ap xax ’ana 
nrn lara niz?vaa pm’ 
nbpn miz^ai p’pos; 


’nn x’n’x ’xa ’an ’x 
x’sa’a xb ’a] nn fr’ax 
n’bn nn x’ya’a xb naxp 
P’a ’nn bax xmoa n’b 
inma?’*? xmoD 
xaia ina bia’n m; 
ib 5;att?a xp inrba’bi 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


61a:10 


61a:ll 


61a:12 


61a:13 


61a:14 


Se dijo: En el caso de alguien que le dice a su agente: Ve y separa el diezmo 
de los animales en mi nombre, Rav Pappi dice en nombre de Rava: Si llamó 
al noveno animal el décimo, se santifica y no se puede comer, hasta que haya 
desarrollado una mancha. El propietario no es particular acerca de este error, ya 
que el animal no está totalmente prohibido. Pero si designaba al undécimo ani¬ 
mal como el décimo, no se santifica como una ofrenda de paz, ya que el propie¬ 
tario no toleraría perder el animal por completo. Y Rav Pappa no está de acuer¬ 
do y dice: Incluso si el agente llamó al noveno animal décimo, no está santifi¬ 
cado, como el propietario que lo envió puede decirle: Te envié a ti para 
que actuaras en mi beneficio y no en mi detrimento. Ea autoridad para servir 
como agente no se extiende a un caso en el que actúa en detrimento de quien lo 
designó. 

Ea Quemará pregunta: ¿Y en qué forma es el caso de los animales diezmo dife¬ 
rente de la que hemos aprendido en una Mishná ( Terumot 4: 4): Con respecto 
a aquel que dice a su agente: Go y separada Teruma , el agente separa Teru- 
ma en De acuerdo con la intención del propietario. Debe separar la cantidad 
que supone que el propietario querria dar, ya que no hay una medida fija que se 
debe dejar de lado como teruma . Una persona generosa da tanto como una cua¬ 
dragésima parte de su producto como teruma , mientras que una persona tacaña 
puede dar una sexagésima parte. 

Ea Mishná sigue: Si no conoce la intención de la dueño de una casa que sepa¬ 
ra un intermedio medida, es decir, un quinto de la producción. Si sustrajo 
diez del denominador y separó una cuadragésima parte del producto, o agregó 
diez al denominador y separó una sexagésima, su teruma se considera teru¬ 
ma , También en este caso, el propietario también debería poder decir que no en¬ 
vió al agente a actuar en su detrimento y, por lo tanto, el acto de separar el teru¬ 
ma no debería tener efecto. 

Eos sabios dicen en respuesta: No, en lo que respecta a Teruma , ya que 
son los que por separado Teruma generosamente y hay aquellos que por se¬ 
parado Teruma con moderación, el agente puede decir: estimé que eras 
uno como este, es decir, ya sea generosa o tacaño. Pero aquí, con respecto al 
diezmo de los animales, es un error y , por lo tanto, el propietario puede decir: 
no quería que cometiera un error. 
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